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procedimiento: JUICIO DE FALTAS 355 /2010

SENTENCTIASA N° 126/2010

En Madrid a 11 de mayo de 2010.

Vistos por mi, D Paloma gémez Gil, Juez =. del Juzgado de
Instruccién namero 46 de esta Ciudad, 1 ragentes autos de
juicio de faltas nimero 155/3010, sobre laz presunta faltz de
injurias, seguidos por ' que comparec?
personalmente en calidad de denunciante asisgit:rea de Letra@giD
Ana Luisa Saénchez Rodriguez, frente a ]

v ) ;! _en calidad de denunciados, gue

ne vomparecen pese a estar legalmente citados.
ANTECEDENTES DE HECHO

RIMERD .- Las presentes actuaciones se iniciaron en virtud de

P
denuncia vy previos los tramites legales, se dictd providencia

sefizlande dia y  hora para la celebracidn del juicio
correspondiente, citédndose a las partes intervinientes pari -
1

SO0 s

dia fijado, 1llegado el cual, se celebrd con el resulta T
consta en autos. :

&
A
[

|

La parte denunciante manifestd en el acto del Jjuicic gu=
reclama por 1os hechos objeto de denuncia vy solicita una
sentencia condenatoria, solicitando su Letrado una condena por
ser los hechos constitutives de una falta previstas en el art.
6§20.2 del CP, y una pena de 20 dias multa a razom de 10 euros
por dia. No comparece la parte denunciada pese a haber sidc

citada en legal forma.

SEGUNDO.- En la tramitacién de este juicio se han observado las
prescripeiones legales

HECHOS PROBADOS

El dia 4 de marzo de 2010 sobre las 15.00 hs., la denunciante se
encontraba prestando servicios en el bar . " d site en la
c/ 22 ne de Madrid, cuando la

propietaria del bar, la denunciada . Z

) t, 1le ha increpado con frases como "jPonte a trabajar que
para eso te pago, que ya estoy hasta los cojones de ti, a ver si
te vas a la puta calle!", a lo cual la denunciante respondid que
se marcharfia cuando le dieran la carta de despido, comenzando

., hermana de la otra denuncia, a insultar
a la denunciante diciendo expresiones como idiota de mierda., que
tenia cara de saco, y "A ver si te vas a la puta calle, gue te
tengo mucho asco, que la odio, gque no te puedo ni ver", "vete vya
de aqui puta guarra, asguerosa, para la mierda gue hace agqul no
sé& ni c¢émo la pagas, vete si no te gusta este trabajo, hija de
puta vete de agui", llegando incluso a decirle a la denunciante
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que se fuesen a la callz si le gueria pegar, consintiendc -
propietaria del Dbar gue s: hermana se dirigiera a Su empleads.
1a denunciante, con tales expresiones. '

FONDAMENTOS DE DBRECHO

PRIMERO.- Los hechos denunciados se enmarcan dentro de la fal:zz

previgsta y penada en el art. 620.2 del CFP que disgpone: "S?ra:
castigados con la pena de multa de diez & veinte dias: {.)
Los fue causen a oCro una zmenaza,

coaccidn, injuria o vejac
injusta de cardcter leve, salvo gue el hecho sea

i

[
2

ke

constitutiveo

delito". Coms tiene manifeatado la jurisprudencia, la vejac:
injusta de caracter leve viene a suponer una eéxtensicw
comprensiva de las distintas conductgsldegcrltas an el propic
art. £20.2 CP {(amenazas, coacciones o injurias), ya gue vejar =z
una rsona es, en definitiva, maltratar, molestar, persegulr ?

-

d

=
otroe © hacerle padecer; lesgionar la consideracion piblica

dignicad de una  perscha dentro de su autoestima, s3I
justificacién; presionar, coacclonar moralmente y maltratar o
molestar a alguien afectzndo a su honor y dignidad; humlllar‘D
maltratar moralmente a =zlguiem. {g8aP Madrid, sec. 27*, d=
23-4-2009; AP Asturias, sec.2® de 20-4-2009,; AP Caceres, sec.
z*, de 4-3-2009, y AP Sevilla, sec.7® de 5-2-2009).

el Tribunal Constitucional (S8TC 201/1283 173/19%0,
%1} como el Tribunal Supremo {SSTS 25-4-88, 17-1-91, entre
= i, establecen como requisitos para que las declarvacicnes de
las victimas sean hdbiles, por si solas, para desviriuar e
principic de presuncidén de inocencia, ¥ dotarlas de Clens
credibilidad como prueba de cargo (STS 20 de noviembre de 123<),
los siguientes: 1°).- ‘ausencia de incredibilidad subjetiva
derivada de las relaciones acusade-victima, gque pudieran
conducir a 1la deduccidn de la concurrencia de un movil de
resentimiento o enemistad que privase al testimonio de la
aptitud para generar ese estado subjetivo de certidumbre en gue
la conviceidn judicial estriba,; 2°).- verosimilitud, dade que
el testimonic debe estar rodeado de algunas corroboraciones
periféricas de cardcter objetiva gque lo doten de aptitud
probatoria; y 3°).- persistencia de la incriminacidn, que es
prolongada en el tiempo, sin ambigiedades ni contradicciones
dignas de interés.

En la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal
Supremo, para enervar la presuncidon de inocencia es preciso, no
s6lco la existencia de una minima actividad probatoria legalmente
obtenida, sino que su contenido tenga entidad suficiente para
construir enlace racional y ajustado a las reglas de la 1logica
deductiva entre el contenida  del elemento  probatorio
seleccionada para sustentar el Fallo condenatorio y 1la
conviceidn a la que llega el drganc eentenciador. La conviceién
de é&sgte debe asentarse sobre una firme y sdlida base factica y
un  logico proceso argumental para obtener, aun por las vias
indirectas de la deduccidn valorativa de los hechos, un juicio
fundado que no rompa con la necesaria armonia que debe presidir
todo proceso deductivo {sentencia del Tribunal Supremo de 19 de
septiembre de 1.990). Pues bien, una vez producida la actividad
probatoria de cargo ante el Juzgador "a quo" en términos de
vorreccidén procesal, su valoracidn corresponde a la misma,
pidg.: 2




conforme al articuleo 741 de la LECrim; dar mas credibilidad a un
testigo que a otro o decidir sobre la radical opgsicién.en:rﬁ
denunciante y denunciade, es tarea del Juzgador de instancia qué
puede ver y oir a guiénes ante &1 declaran (sentencla qel

Tribunal Supremo de 26 de marzo de 1.9B6), ey

si bien la estimaciin

en conciencia no ha de entenderse © hacerse eqﬂ%valeﬂ
cerrado e inabordable criterio personal e intimo del juez,
a una apreciacién légicz de la prueba, no exenta de paut

directrices de rango cbjetivo.

3

i SEGUNDO. - De las declaracisnes prestadas en el acto del juig
! tanto de la denunciante como de la testigo D? _

2 : 2, ha quedado debidamente acreditado gue las denuncia
' profieron las expresiones vya referidas en la declaracion
hechos probados contra la denunciante, lo cual es congtltutzuc
de una falta prevista en =1 art. 620.2 del CP, a través de 2us
cotalmente injustificados comportamientos ¥ conductas 11?v§dasﬂa
cabo contra la denunciante, Sin respetar en lo mas minime -3
dignidad y consideracién de una empleada del bar .. .d.

0

LT

R

s £

¢

oy

De dichos hechos probados son responsables en concepto de autoy

las denunciadas . R Y
C ., por cuanto que la declaracién del denunciar
se ha wvisto ratificado por la declaracidén de la testigo
presencié 1los hechos y las expresiones vertidas por ami
denunciadas contra la denunciante gue constan en los hec
probados de la presente resolucidn, interviniende para evi
mayores agresiones hacia el denunciante, por lo gus, 3 .
de que el denunciante no ha tenico legiones Yy Jus L2
actos como las expresiones de las denunciadas
denunciante son de menosprecio y en vejacidn de la misma,
los presupuestos de aplicacidén de los articulos citadcs del

Cédigo Penal, y procede la condena de las denunciadas.

R

TERCERO.- Segin el articulo 116 del Cédigo Penal, toda perscra
criminalmente responsable de un delito o falta , lo es también
civilmente, responsabilidad que se regulard por lo establecid
en los articulos 109 y ss del Cédigo Penal. En este caso, siend

lo pedide por las partes limite para el juzgador, sealin
reiterada jurisprudencia , y no pidiéndose nada por égta, no
procede sefialar cantidad alguna por este concepto.

¥

3

3
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CUARTO.- SegGn lo dispuesto en el articulo 123 del Codigo Pena.
v 239 y 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, procede la
" imposicién de las costas de este procedimienta a T .
o = y e
o o
jﬁ = QUINTO. - Segiin el articule 638 del Coédigo Penal, en Iz
o T aplicacién de las penas previstas para las faltas, procederan
e los Tribunales segin su prudente arbitrio dentro de los limites
g o de rada una, atendiende a las circunstancias del caso y del
() ] culpable. En este caso , a la vista de la entidad de los hechos
Bt oo y los actos vejatorios llevados a cabo, procede imponer la pena

de 20 dias de multa con una cuota diaria de 10 euros, asequible a’
guien trabaja. '

A

SEXTO.- Segin el articule %3 del C&digo Penal, en caso de impagce
Pag.: 3
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de la multa, el condenad:s quedard sujeto a una responsabilida
personal subsidiaria de un dia de privacidén de libertad por cad
dos cuotas diarlas no satizfechas.

U R

Vistos log articulos citadss v demds de pertinente aplicacion.

FALLO

44

Que debo condenar v condeno & .. ... .. _ LY

e, como autoras de una falta de vejaciones
prevista y penada en el art. 620.2 del CP, a la pena de multa de
20 dias con una cuota diaria de 10 euros, con una responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada
dos cuctas diarias no satisfechas, y al pago de las costas de

egte procedimiento

Contra esta sentencia cabe recurso de apelacidn ante la
Audiencia Provincial de Madrid , a interponer en egte Juzgade en
el términc de cince dias .

hsi , por esta mi sentencia , lo pronuncio , mando vy firmo

PUBLICACION .- Leida y publicada ;fue la anterior sentencia ,
acto seguido de dictarse por el  Sr. Magistrado-Jue:z que ls
suscribe , hallédndose celebrando audiencia publica en Madrid, a
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