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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRU

JUICIO ORDINARIO N° 363/2012

SENTENCIA

En Parla, a 25 de marzo de 2

Vistes por mi, D2 Maria Dolores Garcia
Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instruccidn
Nim. 7 de Parla y su Partido, los presentes autos de Juicio
crdinario, sequidos en este Juzgado con el numero de
procedimiento 363/2012 a instancias de D. o

representado por la Procuradora de los Tribunales Sras
Bermejo  Gonzalez contra D. ‘ ———— T
representada por el Procurador Sr. Martin Beltran, autos gque
versan sobre reclamacidén de cantidad, con atencidén a los
siguientes

ANTECEDENTES D E HECHDO
;

PRIMERO.- Por la Procuradora de los Tribunales Sra.
Bermejo Gonzalez obrando en la representacidn procesal antes
indicada, ante este Juzgado se presentd demanda de Juicio
declarativo ordinario contra el citado demandado, en la que
tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimd de
aplicacién, termind solicitandc gue se dictase Sentencia
1. Se declare la resolucidn del contrato de compraventa
privado de fecha 4 de enero de 2012, con restitucidm
integra de los 22.700,00€ abonados en su dia por mi
patrocinado, como precio del vehiculo adquirido, mas la
cantidad de 1.450,10€, por la factura abonada por la
reparaci6én del coche, todo ello con el interés legal vy
procesal. '
2. . De forma subsidiaria, se condene a al demandado a
abonar a mi mandante ia suma de 1.450,10€ por la factura
de reparacién del techo solar, més interés legal ¥
procesal, asi como la celebracién de contrato de garantia
respecto al vehiculo objeto de la presente “Litis”; con
expresa imposicién de costas a la parte demandada.

SEGUNDO.~ Admitida a tramite la demanda por Decreto, se
emplazé en legal forma al demandado para personarse en forma
en las actuaciones y contestar a la misma, verificandolo
mediante escrito de contestacién a la demanda, en el que trag
exponer los hechos y fundamentos de derecho que entendia de
aplicacién, terminaba suplicando que se dictase sentencia por
la que se desestimase integramente la demanda planteada de
contrario, se absuelva al demandado de todos los pedimentos de
contrario, con imposicién de costas a la actora.

TERCERO.- Convocadas las partes a la celebracidn de la
Audiencia Previa al Juicio prevista en los articulos 414 vy
S
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siguientes de la L.E.C, ésta tuve lugar con la asistencia de’
aquéllas, asistidas de su respectiva defensa y representacidn.
Ambas partes se ratificaron Iintegramente en sus respectivos
escritos de demanda y contestacién, realizaron las alegaciones
gue tuvieron por conveniente, interesaron c¢omc prueba el
interrogatorio de parte, testifical y documental -prueba que
fue admitida en los términos que constan en el Acta levantada
por el Sr. Secretario Judicial, sefialandose finalmente fecha
para la celebracidén del Juicio Oral con citacién de partes y
de testigos.

CUARTO.- Al acto del juicio celebrado comparecieron
ambas partes, asistidas de sus respectivas defensa y
representacién. En el acio de la vista se practicaron las
pruebas propuestas y admitidas en la Audiencia Previa, y una
verz practicada la prueba con el resultado que obra en Autos,
que consta en el correspondiente soporte audiovisual y que se
da por reproducido, se les concedié la palabra a las partes
para formular conclusiones, gquedando finalmente el juicisg
concluso para Sentencia.
: QUINTO.- En la tramitacidén del presente procedlmlento
5e han obsgservado todos lcs preceptos y prescripciones legales
vigentes.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Ejercita la parte actora accidén de resolucidn
de cantrato \Y reclamacién de cantidad derivada de
incumplimiento contractual, por -entrega de cosa viciada, ¥y
ello en virtud de lo dispuesto en los articulos 1088, 1091 y
ss, del Coédigo Civil en materia de obligaciones, 1. 124 en
materia de resolucién de contrato, 1.10ly 1108 en materia de
intereses, 1254 y ss. en materia de contratos, y 1443 y ss en
materia de compraventa, todos ellos del Coédigo Civil, el
reclamacioén de la cantidad total de 24.150,10€, intereses Yy
coastas.

t Alega en sintesis la actora en su demanda que con fecha
4 de enero de 2012, se celebrd un contrato de compra-venta, el
actor adquirié un vehiculo Mercedes Ciase R, matricula &

, por importe de , 00€; durante la pruebz al
desplegar el techo solar.. la apertura era muy lenta y emitia
el mecanismo unos Truidos muy extrafios, le dijo el demandaa®

que era la primera vez, Yy gue No Se preocupase.

A los pocos dias de la venta, el actor
comenzd a notar unas anomalias al accionar el techo seolar, se
puso en contacto con el demandado, el cual manifesté que el
vehiculo estaba en perfecta condlc10nes, y no era respecnsable;
flnalmente se procedidé a su reparacién por Taller Mecanico

S T por importe de 1.450,10€.

o Por su parte, en la contestacién a la demanda el
demandado sostiene en sintesis gque se realizé por parte del
actor una prueba del vehiculo en Madrid, que el comprador
asumié la anomalia del techo solar con una rebaja en el
precio de la compra, y que se realizd un test de revisidn en

taller autorizado de Mercedes-Benz, el wvehiculo se lo llevo
i
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ese mismo dia; el actor es un experto en vehiculos, el cual
tiene a su nombre un total de cinco vehiculos. =

: SEGUNDO.- En materia de contratos, con cardcter
general el articulo 1089 del Cddigo Civil establece que "Las
obligaciones nacen de la ley, de los contratos vy cuasi
contratos, y de los actos y omisiones 1ilicitos o en gue
intervenga cualquier género de culpa o negligencia”, vy afade
el articulo 1091 del mismo texto que "“Las obligaciones gue
nacen de los contratos tienen fuerza de ley entre las parte¥
contratantes, y deben cumplirse al tenor de los mismos”.

‘ Por otrc lado, en materia de contratos dispone el articulo
1254 CC. que "“El contrato existe desde gue una o varias
personas consienten en obligarse, respecto de otra u otras, a
dar alguna cosa ¢ prestar algun servicio.” Afade el 1255 del
CC. que ‘“"Los contratantes pueden establecer los pactos,
cldusulas y condiciones que tengan por conveniente, siempr#
que no sean contrarios a las leyes, a la mocral ni al orden
publico.” El articulo 1256 establece que "“La validez y el
cumplimiento de los contratos no pueden dejarse al arbitrio de
uno de los contratantes”, y en el mismo sentido, el articulo
1258 del mismo texto legal seflala gque “"Los contratos se
perfeccionan por el merco consentimiento, y desde entonces
obligan, no sdélo al cumplimiento de lo expresamente pactado,
sino también a todas las consecuencias gque, Segun s#
naturaleza, sean conformes a la buena fe, al uso y a la ley”.
Por ultimo, el articulo 1278 CC. establece que "Los contratos
serdn obligatorios, cualguiera gue sea la forma en gque se
hayan celebrado, siempre que en ellos concurran las
condiciones esenciales para su validez”.

Asimismo, en materia de interpretacidn de los contratos,
el articulo 1281 del CC. sefiala que "“Si los términos de u#
contrato son claros y no dejan duda sobre la intencidn de los
contratantes se estard al sentido literal de sus cldusulas. 51
las palabras parecieren contrarias a la intencidn evidente de
los contratantes, prevalecerd ésta sobre agquéllas”.

, Afiade finalmente el articulo 1124 CC. gue ““.La facultad
ﬁe resolver las obligaciones se entiende implicita en las
reciprocas, para el caso de que uno de los obligados ne
cumpliere lo que le incumbe. EI perjudicado podrd escoger
entre exigir el cumplimiento o la resolucidn de la obligacidn,
con el resarcimiento de dafios y abono de intereses en ambos
casos. También podrd pedir la resolucidn, aun después de haber
optado por el cumplimiento, cuando éste resultare imposible.
El Tribunal decretard la resclucidn gue se reclame, a no haber
causas justificadas gque le autoricen para sefdalar plazo. Esto
s5e entiende sin perjuicio de los derechos de terceros
adgquirentes, con arreglo a los articulos 1295 y 1298 y a las
disposiciones de la Ley Hipotecaria..”.
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Establece el Articulo 1484 del Cédigo Civil gque “..El
vendedor estara obligado al saneamiento por los defectos
ocultos que tuviere la cosa vendida, si la hacen impropia pard
el uso a que se la destina, o si disminuyen de tal modo este
uso que, de haberleos conocido el comprador, no la habria
adquirido o habria dado menos precio por ella; pero no sera
responsable de los defectos manifiestos o que estuvieren a la
vista, ni tampoco de los que no lo estén, si el comprador es
un perito que, por razém de su oficic o profesién, debia
facilmente conocerlos...”

En este sentido, la 5TS de 23-1-1998 sostiens que "“.En el
bresente caso es plenamente aplicable 1a doctrina
jurisprudencial de esta Sala, conocida con el nombre "aliud
pro alio" la cual puede ser reflejada en una doble vertiente:
a) la entrega de una cosa distinta a la pactada y b) la de
imposibilidad de cumplimiento por inhabilidad del objeto, por
no reunir para el uso a que tenia que ser destinado, o porgque
el adquirente ha quedado objetivamente insatisfecho” (SS 7 d&
Abril de 1993 (ED 3462), 14 de Noviembre de 1994 (ED 8965).."
Afiade la STS de 2-5-28 ( ED 21856): “.Tal inhabilidad ha de
nacer de defectos de la cosa vendida que impidan obtener de
ella la utilidad gque motivd su adquisicidn, sin que sea
suficiente para instar la resolucidn una insatisfaccidn
puramente subjetiva del cemprador...” Segin la STS de 5-11-93 ¢
ED 89822): "El primer supuesto concurre cuande la cosa
entregada contiene elementos diametralmente diferentes a lo%
de la pactada"” (55 23 marzo 1982, 6 abril 1988, etc.); "para
el segundo caso se hace necesario que el objeto entregado
resulte totalmente inhdbil para el uso a que va destinado o
gue, el comprador quede objetivamente insatisfecho,; inutilidad
absoluta que debe hacer inservible la entrega efectuada, hasta
el punto de frustrar el objeto del contrato" o insatisfaccidn
objetiva del comprador, gque no constituye un elemento aislado,.
ni puede dejarse a su arbitrio, debiendo estar referido a 1%
prepia- naturaleza y al uso normal de la cosa comprada, gque
haga de todo punto imposible su aprovechamiento"” ( Ver tamhién
55 23 marzo 1982 ( ED 1706), 17-2-1994 (ED 1420), 28-10-94 ¢
ED 8724)).

: TERCERO.~ Con cardcter general, en materia de carga a&
la prueba, el articulo 217 del Cédigeo Civil establece que
fCuando al tiempo de dictar sentencia o resolucidn semejante,
el tribunal considerase dudosos unos hechos relevantes para la
decisidn, desestimard las pretensiones del acter o del
reconvincente, o las del demandado © reconvenido, segin
corresponda a unos u otros la carga de probar los hechos gue
permanezcan inciertos y  fundamenten las pretensiones”,
Corresponde al actor y al demandado reconviniente la carga deg
probar la certeza de los hechos de los que ordinariamente se
desprenda, segin las normas juridicas a ellos aplicables, el
efecto juridico correspondiente a las pretensiones de la
demanda y de la reconvencidn”.
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Asimismo, en materia de la carga de la prueba, constituye
doctrina pacifica de los Tribunales que el actor debe alegar y
probar los heches constitutives de sus pretensiones, “incumbit
probatio ei qui dicit, non qui negat”, que son el supuesto
base de la norma cuya aplicacion solicitan, y sobre &l recae
la carga -que no la obligacién- de probar la existencia de
estos hechos y de convencer al Juez de su realidad o de
fijarlo conforme a las normas legales de valoracidén de la
prueba. En este sentido, segin 1la S.A.P. de Teruel de
6/11/2006, “.las consequéncias perjudiciales de la falta de
prueba han de recaer en quien tenga la carga de la misma,
entrando en juego sdlo cuando hay inexistencia probatoria?
pberc no cuando hay existencia de la misma”, afadiendo al STSJ
de Navarra, Sala de lo civil y penal, de 9/11/2005 gue "..el
expediente de la carga de la prueba tan sdlo es de aplicacidn
cuando, ante la falta de prueba de un hecho fundamental o
relevante para la decisién judicial, sigue siendo éste
incierto o dudoso para el tribunal Y debe en Sentencia
resolver para quien han de producirse los efectos derivades de
la ausencia o insuficiencia probatoria..”.

, : Hechas las consideraciones anteriores, ¥
gntrando a analizar la totalidad de 1a prueba practicada, en
el acto de la vista declaré el testigo D. 1

i, amigo del actor, quien manifestd que “acompanio a
a la compra del vehiculo, que al accionar el techo
solar, iba muy lento, y se nos dijo que era por el frio, se le
hizo un test en la mercedes, el actor tiene varios vehiculos Y
8lounos los ha adauirido en Alemania”; el testigo D.
[ o :y mecanico del taller, manifestd “el
problema del techo era por el motor, no se podia cerrar, y s&
repard, el frio y calor también afecta a la apertura del
techo”. :
A la vista de la prueba practicada, no puede
determinarse que el vehiculo tenga algtn tipo de defecto o
vicio oculto gue dé lugar a la resolucién del contrato, fue
adquiridoc por el demandado sabiendo que el techo solar, tenia
ciertos problemas en su apertura, es mas se sometid el
vehicule a2 un test de revisién en la casa Mercedes, aportado a
los ‘Autos, que acredita gque estda en buen estado, y s
aténdemos al precio inicial del wvehiculo 22.900,00€ como se
tefleja en la pagina de anuncios, documento n®2 de 1a demanda,
¥ el precio finalmente pagado de 22.700,00€, de ahi que la
rebaja pudiera estar justificada al problema de apertura del
techo solar, problema gque era conocido tanto por el comprador
como el vendedor. , '
: En definitiva, atendiendo a la totalidad de 1lo
gnteriormente expuesto, procede desestimar la demandg
formulada, toda vez que nc se aprecia un incumplimiento en 1la
fonducta del demandado, sin que haya quedado acreditado vicio
0 defecto oculto alguno en el vehiculo adquirido por el actor.

CUARTO.- Las costas procesales habran de imponerse al
actor, de conformidad con lo previsto en el articulo 394.1° de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

1 1 3 {'
o Vistos los preceptos legales citados y demas de general
y pertinente aplicacién al caso

5
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FALLO

Que desestimando integramente la demanda presentada a

instancias de D. : representado por la
Procuradora de Llos Tribunales Sra. Bermeio Gonzalez, debd
absolver vy absuelvo a D. | ., todo ello

con expresa condena al actor al pago de las costas procesales.

) Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles
éaber que contra la misma cabe recurso de apelacién para su
resolucién por la Ilma. Audiencia Provincial de Madrid, que se
interpondrad por escrito ante este Juzgado en el término de
veinte dias hébiles siguientes a su notificacidn. f

_ De conformidad con lo previsto en la Disposicién
Adicicnal Decimoquinta de 1la L.0.P.J., después de la reforma
cperada por la L.0O. 1/2009 de 3 de noviembre, con caracter
previo a la interposicidon de recursos contra las resolucicnes
dictadas por este Tribunal, debera consignarse mediante
depdésito en la Cuenta de Depdsitos Yy Consignaciones de este
Juzgado, la cantidad de 25 euros para recurrir en reposicién ¥
50 euros para hacerlo en apelacidn.

_ Asl por esta mi Sentencia, de 1la gue se llevara
certificacidén a los autes, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior
sSentencia por el Sr. Juez que la dictd, estando el mismo
celebrando Audiencia Publica en el mismo dia de la fecha, de
lo que yo, el Secretario, doy fe, en Parla, a fecha anterior.



