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Juzgado de Procedencia: Juzgado

de Instruccidén n® 5 Navalcarnero
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Procedimiento Origen: DUD 63/10

SENTENCTITA N° 85/11

En Mostotes a treinta de marzo de dos mil once

Juan Francisco Lépex Sarabia, Magistrado Juez del Juzgado
de lo Penal n® 3 de MoOstoles, habiendo visto la presente CAUSA N°
89/11 procedente del Juzgado de Instruccidén n® 5 de Navalcarnero
Procedimiento DUD n° 69/2010, seguido por un delito de maltrato en
ambito familiar contra & 1 T 7 i nacida en Madrid el 21
de agosto de _ . Dni ' hija de 1! y sin
antecedentes penales, en libertad por esta causa, cuya solvencia no
consta, defendido por el Letrado D®. Maria Isabel Artes CAlero y
contra 'z nacida en dia 11 de mayo de DNI

> hijo de Iy s en libertad por esté causa cuya

Cy o solvencia no consta representado por vy defendido por el Letrado D.
gmm; © Carlos Delgado Cafnizares siendo parte acusadora el! Ministerio
wf O Fiscal.
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PRIMERO.- En virtud de atestado instxuide por la Guardia Civil
de Grifion n°1529-2010 se instruyé por Juzgado de Instruccién® 5 de
Navalcarnero el presente Procedimiento en el que fue acusado

d y o j Y remitidos a este

Juzgado.

SEGUNDO.~- Formado el oportuno procedimiento, y remitidas las
actuaciones oportunas, a este Juzgado, Tras los tramites procedentes
se admitieron todas las pruebas propuestas por las partes, Yy se

sefialéd la vista oral, que ha tenido lugar el dia 30 de marzo de 2011

TERCERO.- El Ministerio Fiscal en tramite de conclusiones elevd
a definitivas provisionales y calificé los como constitutivos de
sendos delitos de maltrato en Ambito familiar del art. 153.2. 3 ,
solicitando que se le imponga la pena para cada uno de un afio de
prisién, inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de condena y privacion del derecho a la tenencia y
porte de armas por Liempo de tres afos, y prohibicidon de
aproximarse o comunicarse con los perjudicados a menos de guinientos

meltros por plazo de tres afios y costas procesales.

CUARTO.- La defensa del acusado elevd a definitivas sus

conclugiones solicitando la libre absolucidén para su representado.

II. HECHOS PROBADOS

Probade y asi se declara que el dia 24 de diciembre de 2010
7 : Ly - se eancontraban en el
domicilio en el que conviven Calle los i de e iniciaron

una discusidén sin que conste gque se agredieran mutuamente.

ITI. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ Los hechos declarados probados no pueden estimarse
como legalmente constitutivos de delito, por cuanto de la prueba
practicada en el acto del juicio oral no se ha acreditado que las
lesiones ¢ue sufrieron las perjudicadas fueran resulﬁado de un

acometimiento intencionado por parte de éstas.
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En el acto del juicio oral han comparecido los dos acusados que
se han negado a declarar acogiéndese a su derecho constitucional. La
posibilidad del dictado de una sentencia condenatoria pasa, con
caracter general, por el respeto a dos principios fundamentales. De
un lado el principio o dérecho a la presuncién de inocencia,
recogido en el art. 24-2° de la Constitucién Espaficla, y que trae
causa, en el ambito internacional, del art. 11-2° de la Declaracion
Universal de Dereches Humanos, formulada por la Asamblea General de
1z O.N.U. el 10 de diciembre de 1.948, el art. 14-2° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 16 de diciembre de
1.966 y el art. &-2° de la Convencién Europea de Derechos Humanos,
derecho a la presuncion de inocencia segun el cual todo acusado se
presume inocente en tanto que no se declare su culpabilidad y del
quc resulta, a su vez, dos consecuencias fundamentales: a) la
imposicién de la carga de la prueba a la acusacidén; y, b} 1la
necesidad de gue la declaracién de culpabilidad sea precedida de
auténticos actos de prusba de cargo, verificados en el acto del
juicio oral, que permitan establecer la existencia real del ilicito
penal y la culpabilidad del acusado, entendido el término
"culpabilidad” comc sindénimo de intervencién o participacién en el
hecho, y no en el sentido normativo de reprochabilidad Jjuridico-
penal (asi, Sentencias del Tribunal Constitucional de 20 de junio de
1.991 y la 195/93 y las que en ella se citan, vy Sentencias del
Tribunal Supreme de 6 de febrero de 1.995, 9 de febrero de 1.995, 15
de febrero de 1.995, 21 de febrexo de 1.995 & 15 de marzo de 1.995).
De otro lade, y en el ambito de la valoracién de la prueba de cargo
realmente practicada, que es de la exclusiva competencia del Juez o
Tribunal en los términos del art. 741 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, ia necesidad de que la conclusidn de existencia de hecho
tipico y "culpabilidad”, haya podido establecerse mas alla de toda
duda razonable, pues toda duda revestida del dato de “razonabilidad”
debe ser interpretada en favor del acusade, al asi imponerlo el
principio jurisprudencial conocido como in dubio pro reo (Sentencias

del Tribunal Supremo de 6 de julio de 1.992 ¢ 10 de julio de 1.992).

En el presente caso no se han producido auténticos actos de
prueba en el plenario que permitan acreditar la autoria de lesiones

dolovsas supnestamente causadas a las perjudicadas. En efecto,
teniends en cuenta que el atestado sélo tiene valor de denuncia, los
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acusados se han negado a declarar, han dejado al plenario huérfano
de otra prueba que no 2ea la documental, la cual sélo permite
acreditar que se incod un procedimiento judicial por atestado
policial que recoge una denuncia de la victima, y gue ésta fue
objeto de un examen médico forense, 1lo que permite acreditar 1la
existencia de unas lesiones y el dictamen del forense sobre el
tratamiento médico preciso para su curacién. Pero en rigor ne se ha
practicade ninguna prueba tendente a acreditar los hechos que
sustentaban la acusacioén, esto es, que los acusados se agredieron
mutuamente. Asimismo las testificales de referencia de los agentes
nada aportan, indica que se persenaron en el domicilio se
entrevistaron con las partes, no observaron lesiones Y noe recordaban
hbien los hechos, unicamente sefialan que les dijeron que habian
tenido una discusidén fuerte describiendo de forma genérica que una
de ellas habia sido égredida pPor 1o que no es suficiente para dictar
sentencia condenatoria.

En modo alguno puede considerarse como prueba de cargo la
declaracién en instruccién de las perjudicadas; en primer lugar
porque no se ha procedido a su reproduccidén efectiva en la vista
oral, sequn el art. 730 LECrim., conforme a las exigencias de la
jurisprudencia constitucional; en segundo lugar porque dicha
reproducecién, de haberse interesado, se hubiera denegado por
improcedente, al ser ya consolidada la Jurisprudencia que considera
no aplicable ese precepto a los casos de imposibilidad juridica de
obtener una declaracién por acogimiente de 1la dispensa de
declaracidén del art. 416 LECrim (STS 26 de junio de 2009, n°
821/2009). Por todo ello procederid dictar sentencia absolutoria. En
este sentide se ha pronunciado el Tribunal Constitucional cuando
afirma que “la prueba documental puede acreditar el quebranto fisico
eﬁ que la lesidn consiste, peroe no proporciona evidencia alguna
acerca de si el condenado en la apelacidn fue o no quien causéd las
lesiones, fnica cuestién que se debatia en el juicie de faltas
origen de este recurso de amparo. En el sentide de gue un parte de
lesiones resulta iniddneo para acreditar la autoria de las lesiones
causadas nos hemos pronunciado, entre otras ocasiones, en la STC

94/2004, de 24 de mayo (RTC 2004\94) (F, 5).”
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SEGUNDO. - Segfin resulta de los articulos 123 del Cédigo Penal vy
240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal las Costas se declararan de
oficio en caso de sentencia absolutoria.

Por todo lo cual, vistes 1los preceptos citados y demas de

general y pertinente aplicacién

FALLO

ABSUELVO a -y : del

delito por el que venian siendo acusados, declarando de oficic las
costas del juicio.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firme.

Contra esta sentencia cabe recurso de apelacién ante 1la
Audiencia Provincial de Madrid, que deberda interponerse en este

Juzgado en el plazo de cinco dias desde su notificacion.

PUBLICACION.- La anterior Sentencia ha sido dada, leida y publicada
por el Sr. Magistrado que la suscribe, en el mismoe dia de su fecha.

Doy fe.



