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Sobre OTRAS MATERIAS

De D/fia. o
Procurador/a Sr/a. JOAQUIN PEREZ DE R™™A GONZALEZ DE CASTEJON

Contra D/fia. COMUNIDAD PROPIETARIOS .
procurador/a Sr/a. MARIA ASUNCION GANCHEZ GONZALBZ

SENTENCIA

Fn MADRID a once de marzo de dosg mil diez

vistos por mi, D/fia MARIA TERESA SANTOS GUTIERREZ

, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de Primera Ingtancia N° 52
de MADRID , los autcs correspondientes al Juicio Ordimario,
fueron registrados bajo el nfmero 625 /2008 , instado

gue

por D/fia _ representado por el/a
procurador JOAQUIN PEREZ DE RADA GONZALEZ DE CASTEJON Yy
asistidos por el Letrado D/fia . - 7 contra
D/fia COMUNIDAD PROPIETARIOS ™ 7 Y representado

por el/a Procurador D/fia MARIA ASUNCION SANCHEZ GONZALEZ ¥
dirigido por el Letrado D/fia LUIS MIGUEL FERNANDEZ JIMENEZ,

y atendiendo a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRTMERO.- Por turno de reparto correspondié a este
Juzgado la demanda de Juicio Ordinario interpuesta el 4 DE
pY»TT. N 2008 por T

en pomwce y representacidn de ... —. — Yen
la que tras alegar los hechos y fundamentos de derecho gue

tuvo por convenlente y gque por cconcmia procesal se dan por
reproducidos, solicitaba se dictara sentencia en la gue se
estimase el suplico de la demanda y todo ello ademds con
expresa imposicidn de costas al

demandado.

AESTIMATIO

SEGUNDO.- Una vez admitida la demanda por auto de
17 de +junio de 2008 se dio traslado de la misma al
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demandado quien procedidé a contestar a la demanda el 29 de
julio de 2008. En dicha contestacidn tras alegar los hechos
v fundamentos de derecho que estimd oportunos, golicitaba
ce dictara sentencia en Ia que se estimase el suplico de la
contestaacidén. Todo ello con expresa imposicidén de costas a

la parte actora.

TERCERO.,- Convocadas las partes, se celebrd la
audiencia previa al juicio el dia 10 de junio de 2009 a la
que acudieron las partes asistidas de sus respectives
abogados. Comprobada la subszistencia del 1litigio entre
ellag y descartando el posible acuerdo, una vez fijado con
precisién el objeto del pleito los extremos de hecho y de
derecho sobre los gue existia controversia entre las partes
ge pasd a la proposicidn y posterior admisidn de pruebas.

Por la parte actora =€ propusieron las pruebas de
que constan en autos. Por parte del demandado las de gue
constaan en autos. Y siendo admitidas las consideradas
pertinentes por su g.g8.*, quedando registrado el desarrollo
en soporte apto conforme a lo dispuesto en el art. 147 de
la LECn, bajo la custodia del Secretario.

CUARTO.- Se celebrd juileio el dia 26 de noviembre
de 2009 practicéndose en ese acto las pruebas propuestas ¥y
admitidas. Una ve2 practicadas todas las pruebas con el
resultado gque obra en autos se formularon las conclusiones
sobre las mismas, gquedando las actuaciones vistas para

sentencia.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - Se ejercita en el caso de autos demanda

obras necesarias de

de la ¢/
pago de las

solicitando condena & ejecutar las
reconstruccién de la vivienda {.
de Madrid, susbsidiamente al

reparaciones.

Asimismo, se ejercita demanda de condena de dafios ¥

perjuicios.

La parte actora D* .. _ opropietearia
de 1la vivienda sita en Madrid C/ " )
afirma que, siendo de edad avanzada, {nicamente cuenta como
medio de vida el arrendamiento que obtiene de su propiedad.

Se sgefiala que en la referida vivienda existen puntales

instalados desde diciembre de 2006 que tenian por finalidad
unag obras a efectuar por la comunidad, vy gque B8ud
mantenimiento supuso la produccidn de perjuicios al situar
mis de la mitad de la vivienda sin posibilidad de utilizar

todos los servicilos.

han existido varias comunicaciones

geflaléndose  gue
la actitud al

advirtiendo de las consecuencias negativas de
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no acabar la obra que empezarcn, ya Jue la actividad de
"hostal-pensién" ha sido paralizada.

T m--t- “- -ndadas, Comunidad de propletarios de la Cc/
SRR s u de Madrid alega, en primer lugar vTexcepcldn

de falta de legitimacién activa' al afirmar que la actor ha
transferide la nuda propiedad a su nietao ) .

Respecto del fondo, se indica que por exigencias de los
servicios técnicos Municipales se ha renido que efectuar
obras de rehabilitacién del edificio que se estan
acometiendo en los diferentes pisos y locales, entre ellos,
el de 1la parte actora, consistiendo en la sustitucidn de

forjados entercs entre plantas

Se reconoce gue faltan por ejecutar algunas cbras en el
pisc de la parte actora, pero ello es debido a gque Do
permite el acceso a su vivida para ejecutarlos, siendo,
asi, que es el propio ! ' 3.L.% la que
es responsable de los dafios que se imputan.

SEGUNDO.- En principio, es preciso resolver la excepcidn
alegada de “falta de legitimacién activa" ya gque Su
estimacién supondria el no entrar a estudiar el tema de

fondo planteado.

Se debe entender como nlegitimacidén ad causan'", consistente
en wuna actividad especifica ¥y determinada para intervenir
en un litigio concreto por obra de la relacidén en que las

partes se encuentran respecto el objeto de dicho litigio.

Suponiendo una carencia de accidn.

Afiadiéndose incluso un interés por obtener la "tutela
judicial efectiva" en relacién con la proteccién del bien
cuya titularidad se practica. Se debe tener en cuenta que
quien ejercita una demanda para la defensa de sus derechos
e intereses, debe ser consciente de su titularidad en
relacién con el bien gue se estd defendiendo.

Aplicado al supuesto de autos cabe concluir comn su
estimacién, ya gue consta Bser propietario del inmueble
cbieto de autos, el nieto D.

- con caracter unico en base a los documentos, &

]

saber, el primero escritura pliblica de compraventa otorgada

en Madrid el 26 de enero de 2001, por la cual D® !
‘ vendid v transfirié la nude oropiedad de su
mitad indivisa en la vivienda de la ¢/ _

de Madrid con cuantos usos, derechos, acciones tenia a
favor de - ’

Respecto de la otra mitad gse ordend su inscripcidn a
favor de D. ) en base a un titulo comstituido por

1

una sentencia dictaca en el juzgado de 17 Instancia n°® 34
de Madrid.

No siendo este proceso el correspondiente para entrar a
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dilucidar sobre la firmeza o mno, 1o cierto es gue no consta
1a pulidad de actos dispositivos.

Ahondando, es de destacar como el Sr.
ha actuado siempre ante la Ccommidad de propietarios ¥V

organismos piblicos como propietario, llegando &a ser
presidente en diversas fechas.

egtas al actor conforme

CUARTO.- Las costas han de ser impu
de vencimiento cbjetivo

al art. 394 LEC y el principio
regulador de nuetro ordenamiento.

VISTOS los preceptos legales citados ¥y los de
general y pertinente aplicacién al caso.

ién de falta de legitimacidn activa
demandada Comunidad de Propietarios
de 1a ¢/ an 1a demanda interpuesta por

por D/fia .+ - === R ._ representada por el
porcurador D.JOAQUIN PEREZ DE RADNA CGONZALEZ DE AAATEJON ¥V
asistidos por el Letrado D/fia . contra
ARIOS . representado

D/fia  COMUNIDAD PROPIET
por el/a Procurador D/fia. MARTIA ASUNCION SANCHEZ GONZALEZ ¥y

dirigido por el Letrado D/fia LUIS MIGUEL FERNANDEZ JIMENEZ
debo absolver al demandado.

Que estimando la excepc
formulada Dor la varte

Con expresa imposicion de costas al actor.
L ————

Notifigquese la presente regsolucidn a las partes
haciéndoles saber que 1la misma no es firme y gque contra

ella cabe recursa de apelacién dque, en SuU cago, Se
interpondrd ante este tribunal en el plazo de cinco dias
contados desde el dia siquiente al de su notificacidén a las
partes y que 8e sugtanciara ante la Ilma. audiencia

provincial de Madrid.

De conformidad con lo previsto en la Disposicidn Adicional
Decimoguinta de la L.0.P.J., después de la reforma operada
por la L.O. 1/ 2009 de 3 de noviembre, con caracter previo
a la interposicién de TIecursos contra las resoluciones
dictadas por este Tribunal, deberd consignarse mediante
depésito en la Cuenta de Depdgitos ¥y consignaciones de este
Juzgado, nidmero 0030-1143-2546~, la cantidad de 25 euros
para recurrir en reposicién y 50 euros para hacerlo en

apelacidn.

LLévese el original de la presente regolucidén al



N Libro de Sentencias y Autos Definitivos de este Juzgado
Administracidn . \ . . : .
dejando testimonio literal del mismo en las actuaciones.

thelusticia

Una wvez :gue sea firme esta resolucidn y se haya
ejecutado lo en ella acordado procédase al archivo de las
presentes actuaciones, previas las anotaciones
correspondientes en los libros de este Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando ¥y
firmo.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la
notificacién de la anterior resolucidn. Doy fe.

bogados.com

i0a

om  wWww.2sstimat

£/ Rios Rosas, 54, Esc. A 4° Dcha. 28003 Madrid TIf. 91 451 93 00 Fax 91 441 95 31

info@aestimaticabogados

C

0

D

G

TIMATI

=5

=
A B C

A




