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La Iltma.Sra. Dila . MILAGROS DEL ca?7 CASTRO , MAGISHRADOFJQEZ

Primera Tnstancia num. 17 de MADRID , habiendo
1 nomero 1033 /2006 &

En MADRID a veintitres de febrer e, dos |

del Juzgado de

visto los autos seguidos en este Juzgade a

instancia de COMUNIDAD PROPIETARIOS CALLE ' DE MADRID

representada por el procurador ST. gorribes Calle contra Diia.
representada por 1a Procuradora ST¥a.

ganchez CGonzalez.

ANTECEDENTES DE HECHO

entacién de la parte actora
demanda de juicio verbal en la que tras eXpOoner

los hechos vy fundamentos due considerd de aplicacidn
rerminaba suplicando al juzgado que en su dia se dictase
sentencia declarando que el cierre del voladizo del piso
de la calle . ) num. de Madrid supone una modificacidn
en los elementos comunes Y obligando a la demandada a la
retirada. de la obra, volviendo a su primitivo estado

PRIMERO: Que la meritada repres
presentd

demanda por la parte

SEGUNDO: Admitida a tramite 1la
legando la

demandada se interpuso recurso de reposicidn a

inadecuacidén del procedimiento .
Fotimado dicho recurso Se€ acordd sustanciar el proceso por
1os tramites del Juicio Ordinario Y emplazar a 1la

demandada para gque en el término legal y contestara a la
demanda, tramite dgue verificoé mediante la presentacion de
escrito ajustado a las prescripciones legales convocandose
a 1las partes a la celebracidn de la audiencia previa al

juicio.
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para la audiencia previa

CD n

e TERCERO: Que el dia sefialado

o comparecieron las partes Yy 1O habiendo acuerdo entre las

el O mismas se ratificaron en sus pretensiones Y propusieron las

ga < pruebas que estimaron convenientes convocandose a las

g: o partes a la celebracidn del correspondiente juicio.

) ° CUARTO: E1 dia del Jjuicio se practicaron las pruebas

L] ™ propuestas ¥ admitidas con el resultado que consta grabado

<I < en soporte informatico quedando los autos conclusos para
sentencla.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Administracion

de Justicia PRIMERO. - En el presente procedimiento la parte actora
solicita sea declarado que el cierre del voladizo del piso
° de la calle n° de Madrid, supone una modificacién

de los elementos comunes, con la consiguiente obligacién de
la demandada de retirar la obra, volviendo las cosas a su
primitivo estado, ya que alega, en esencia, que se ha
colocado una barandilla por parte de la demandada en un
alero no transitable, convirtiéndolo en terraza tendedero,
que la obra ademds estd mal ejecutada y que se varian los
sobrepesos estructurales previstos en el proyecto inicial.

Pretensidén a la que se opuso la parte demandada,
alegando que si bien es cierta 1la colocacién de la
barandilla que se dice en la demanda, lo ha realizado poxr
proteccidn, ya que la terraza se encontraba sin seguridad y
esta situada a una altura de mds de tres metros, sin que se
trate de ningln alero, pues siempre ha sido su balcén, ni
existan problemas estructurales.

SEGUNDO. - De conformidad con lo dispuesto en el art. 7.1
LPH: "El propietario de cada piso o local podrid modificar
los elementos arquitecténicos, instalaciones o servicios de
aquél cuando no menoscabe o altere 1la seguridad del
edificio, su estructura general, su configuracién o estado
exteriores, o perjudique los derechos de otro propietario,
debiendo dar cuenta de tales obras previamente a guien
represente a la comunidad. En el resto del inmueble no
podra realizar alteracidén alguna vy si advirtiere 1la
necesidad de reparaciones urgentes deberd comunicarlo sin
dilacién al administrador."

bogados.com

1ca

Pues bien, en el presente supuesto, existe
conformidad de las partes en que la demandada ha instalado
una barandilla en un espacio exterior que antes no existia,
pero esto por si solo, no significa que exista vulneracién
de la prohibicién que establece el articulo antes sefialado,
pues debe estarse a los hechos acreditados para llegar a la
conclusidén procedente, vya gque en esta materia no toda
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"innovacién" supone alteracién de los elementos comunes, y
si entra dentro de esta categoria, aquellas consideradas
nimias, necesarias y que no afectan a la estructura,
@) atendiendo a las circunstancias concurrentes en cada caso,
] se han venido admitiendo por nuestros Tribunales.
|

TERCERO. - De las pruebas practicadas en el presente
procedimiento y en concreto de los dictémenes periciales
aportados por las partes se deduce que en la fachada del
edificio, a 1la altura de la vivienda de la demandada,
existia una construccién, gque el perito de la actora
denomina "alero no transitable" y el de la demandada
"balcdn", que es en el gque la demandada ha colocado la
barandilla, en concreto, parte de esta estructura no se
niega que sea su balcén, y lo Gnico que sucede es que la
parte final, hasta la esquina, la parte actora estima que
es zona comin y la demandada privativo.
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Pues bien, de 1la pericial de la demandada se




Administracion
de Justicia

C/ Rios Rosas, 54, Esc. A 4° Dcha. 28003 Madrid Tif. 91 451 92 00 Fax 91 441 96 31

info{@aestimatioabogados.com www.aestimatioabogados.com

ATIO

AB OGADZE OGS

AESTIM

i '?Ie)@\

Madrid

extrae que el solado es uniforme, puesto que no se aprecia
junta de unién, dilatacidn o construccién en el solado y
que tiene una pendiente continua, uniforme y hacia el
exterior para evacuar el agua de lluvia que sobre &l caiga,
es decir, que entre el Dbalcdn propiamente dicho de la
demandada y esta superficie que se dice por la actora
nafiadida" no existe distincién, y bien pudiera ser que la
demandada hubiera en otro tiempo modificade el solado
logrando la wuniformidad ahora apreciada, pero se trataria
de obra consentida, ya que el propioc perito afirma que es
obra antigua vy ademds no es objeto de este procedimiento,
por lo gque de su unidad debe partirse, que incluso consta
en el catastro anexionada a la vivienda de la demandada con
mayor volumen (plano unido a la pericial) y teniendo en
cuenta la realidad sefialada, dificil se hace considerar que
pueda considerarse obra no consentida la instalacidn de una
barandilla de proteccidn, puesto que ademds de no tratarse
de obra fija, se hace indispensable para la debida
habitabilidad del inmueble, pues consta probado que a ese
balcdn se accede desde la cocina de la demandada y dque se
encuentra a una altura de mas de tres metros.

Bien pudiera decirse que la demandada deberia
haber instalado la barandilla justo al final de lo que
nadie discute es el balcén de su propiedad, pero se insiste
que existiendo una construccién uniforme desde antiguo, que
nadie mas que la demandada podia venir utilizando, la
colocacién ahora de la barandilla, dque es el objeto del
procedimiento, no puede ser considerada de las actuaciones
prohibidas legalmente, V¥ ademas, en este supuesto, también
con la pericial practicada a instancia de la demandada, se
extrae que no afecta a la estructura del edificio y que se
trata de instalacidén fécilmente desmontable, debiendo
afladir que aun cuando se discutiera en el tramite
probatorio si la ventana inicial se habia transformado en
puerta, posibilitando el accesc a esa zona, 1o cierto es,
que esta "obra" de haberse realizado, tampoco es el objeto
del procedimiento, Yy mninguno de los peritos estimd que se
hubiera realizado recientemente.

CUARTO. - Todo lo anterior obliga a desestimar la demanda,
v ademas, sin desconocer gque la instalacidn de la
barandilla podria suponer modificacién estética del
inmueble, cuando, como adqul ocurre, existen midltiples
alteraciones en la finca mucho mas significativas que la
agqui analizada, segln se constata con las pruebas
practicadas, el principio de igualdad en las relaciones
entre comuneros, impediria en todo caso conslderar

ilegitima la obra, pues se insiste gue el elemento de
proteccidén instalado es gimilar a los existentes en el
inmueble vy, continuacidn del que ya existia, por lo gque no
es comparable a las modificaciones que otros comuneros de
antiguo han realizado, y no consta el rechazo de la Junta
de comunidad, siendo procedente por lo expuesto, desestimar

la demanda

QUINTO. - De conformidad con lo establecido en el art. 394
LEC, las costas procesales causadas seran impuestas a la
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parte actora, cuyas pretensiones han sido desestimadas.

Vistos los articulos invocados vy .demds de general vy
pertinente aplicacidn.

FALLO

Que desestimande la demanda interpuesta por el Procurador
Sr. Sorribeg Calle en nombre y representacidn de Comunidad
de Propietarios de la Calle num. de Madrid frente a
Dofia representada por 1la
Procuradora Sra. Sanchez Gonzalez debo:

1.- Acordar y acuerde no haber lugar a declarar que el
cierre del wvoladizo del piso *° propiedad de la demandada
supone una modificacidn de los elementos comunes.

2.- ©No haber lugar a obligar a la demandada a la retirada
de la obra realizada.

3.- Condenar v condeno a la actora al abono de las costas
procesales causadas.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante la
Audiencia Provincial de Madrid (articulo 455 LECn)’

El recurso se preparard por medio de escrito presentado en
este Juzgado en el plazo de CINCO DIAS habiles contados
desde el dia siguiente de la notificacidén, limitado a citar
la resolucidn apelada, manifestando la voluntad de
recurrir, con expresidn de los pronunciamientos gque impugna
(articulo 457.2 LECn)

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION. -

por el/la
audiencia
MADRID

Sr/a.
piblica

Leida
Juez que la suscribe,

en

el mismo dia de su fecha,

y publicada fue la anterior Sentencia
estando celebrando

doy fe en



