L/ Riss Rosas, 54, £sc. A 4° Dcha. 28003 Madrid Tif. 91 451 99 00 Fax 91 441 96 31

oy
=3

estirnaticabogados.com  www.2¢estimatioabogados.com

i)

o@a

inf

JUZGADO DE 1°
MADRID

CAPITAN HAYA, 66
0030K

N.I.G.
Procedimiento:

INSTANCIA N° 44

6: PLANTA

28079 1 0232003 /2008
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 2030 /2008

Sobre OTRAS MATERIAS

De D/fa. .__

Procurador/a Sr/a.

Contra D/fa.
c I

Procurador/a Sr/a.
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MARIA ASUNCION SANCHEZ GONZAL‘
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; CO?UNIDADr@ROPI'

DTS
SENTENCTIA N°
JUEZ QUE LA DICTA: D/D® M2 JOSE LORENA 5bﬁ@AKVEéC%IN@“LWNWmmmSDEWmm
Lugar MADRID HOTIFICACION
PARTE DEMANDANTE e 511 MOV 701 12 NOV 2013
Abogado SIN PROFESIONAI, ASIGNADO
Procurador : . Articulo 1512 L.E.C. 1/2000
PARTE DEMANDADA ‘ COMUNIDAD
PROPIETARIOS
Abogado SIN PROFESIONAL ASIGNADO, SIN PROFESIONAI ASIGNADO
Procurador SIN PROFESIONAL ASIGNADO, MARIA ASUNCION SANCHEZ
GONZALEZ

OBJETO DEL JUICIO

OTRAS MATERIAS

SENTENCIA

En Madrid a ocho de noviembre de dos mil trece.

Dofia Maria José Lorena Ochoa Vizcaino,
de primera instancia n°
autos de Juicio Ordinario n°
hacer, promov1dos por el Procurador de los Tribunales Don 5

{

de la calle

Magistrada del Juzgado
44 de Madrid, ha visto los presentes
2.030/08, sobre obligacién de
en nombre y representacién de Don
vy contra la Comunidad de Propietarios
de Madrid y contra la herencia
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yacente y/o ignorados Therederos de Don
declarados en rebeldia en estos autos.

-1

HECHOS

PRIMERO.- Por el Procurador de los Tribunales Sr. ¢!

____o en la representacidén que tiene acreditada, se formuld
demanda de Juicio Ordinario, sobre obligacién de hacer, contra
los demandados en el encabezamiento expresados, gue por turno
de reparto correspondidé a este Juzgado.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se acordé emplazar a
los demandados, compareciendo y contestando en el plazo
concedido al efecto, oponiéndose a la demanda con base en los
hechos y razonamientos juridicos que estimaron oportunos.

TERCERO.- Convocadas las partes a la audiencia previa
prevenida en la Ley, la misma tuvo lugar en el dia serfialado,
ratificando la actora su demanda y la parte demandada su
contestacién e interesado y acordado el recibimiento del

pleito a prueba, se propuso prueba por las partes,
admitiéndose la estimada pertinente consistente Gnicamente en
prueba documental, quedando los autos conclusos para

sentencia, habiéndose observado en su tramitacidén las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Ejercita la parte actora en el presente
procedimiento una accién sobre obligacién de hacer, con
fundamento en los articulos 1.902 y 1.903del CC, interesando
que se condene al demandado, hoy ignorados herederos O
herencia vyacente de Don  ——-__. " - a efectuar las
obras necesarias para la restitucidén de los apoyos
estructurales eliminados, asi como a la reparacién de los
dafios sufridos en 1la vivienda del actor, condenando a la
Comunidad de Propietarios codemandada a reparar los dafos
estructurales en la finca, que afectan a la vivienda del

actor.

Como fundamento de su pretensién alega el actor ser

propietario del piso "% integrado en la Comunidad de
propietarios demandada de la calle * n° de Madrid,
contiguo al " de titularidad de Don T -

1, hoy fallecido. En la referida finca se estéan

llevando a cabo obras de conservacidén ordenadas pro el
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Ayuntamiento de Madrid, é&rea de urbanismo y vivienda, servicio
de conservacién y edificacién deficiente, expdte. N°
711/1993/05656, realizandose las obras bajo la direccidn
facultativa (DF) del arquitecto contratado por la Comunidad de

Propietarios, Don L.

Por Resoluciédn de 17-4-08 tras la visita técnica girada se
comprobd que actualmente se estén ejecutando obras relativas a

los dafios que presentaba la estructura del piso >,
observandose gue hay un pie derecho medianero con la vivienda
del . que estd dafiada en su Dbase, informandose al

propietario que tiene que repararse desde la vivienda del

El 27-5-08 el actor presenté escrito en 1la oficina del
urbanismo del Ayuntamiento de Madrid, denunciando que en el
piso \ contiguo al de su propiedad , Se estaban
realizando obras en que se habia eliminado un apoyo, cortando
el pie derecho en el pasillo del tercer muro de crujia de
dicha vivienda, que le habian producido grietas en la vivienda
de su propiedad, pudiendo resultar muy peligrosas por posible
derrumbamiento. Por escrito de 24-6-08 el ' Servicio de
Conservacién del Ayuntamiento contestd a la instancia

resefiando que en la Gltima visita se habia comprobado el mal

estado de la base del pie derecho que separa su vivienda con
la del , que deberia repararse bajo la DF contratada, como

constaba en Resolucién de 17-4-08.

El 17-6-08 remitié el actor carta por burofax con acuse de
recibo la administrador de la finca, Don < \ '
poniendo ademds en su conocimiento el lamentable estado de
algunas partes del edificio, por la desaparicién de una
columna de apoyo, “pie derecho” del ' derecha, letra L
advirtiendo del peligro de derrumbamiento vy riesgo para 1los
ocupantes, recalcando que han aparecido grietas en distintas

zonas de su vivienda.

Pese a la resolucién dictada por el Ayuntamiento en gque se
constata que la reparacién del pie derecho medianero, debe
acometerse desde la vivienda del ., el arquitecto de la
Comunidad pretende acceder a la vivienda del actor para dicha
reparacién, adjuntando la carta recibida del arquitecto al
efecto. Por carta de 16-10-08 el actor remitid carta al
arquitecto para que le informase de la duracién de las obras
en su domicilio y datos de las empresas contratadas, son
facilitarle dato alguno.

Asi dado el peligro de derrumbe se interesa que el propietario
del reponga a su situacién original la estructura
modificada y estando afectados elementos comunes las obras,
las acometa en cuanto a éstos la Comunidad de Propietarios en
la parte que le corresponde.
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Adjunta carta informe del arquitecto de la Comunidad Don
5> de 1-12-05 que determina las causas del

g ——
deteriorc de los elementos estructurales en 1la finca,
correspondientes a las viviendas apuntaladas en la zona
izquierda de la finca y en el piso ° derecha .. Respecto del

3 concluye que; en zona de fondo de parcela al 50%
aproximadamente de elementos comunes e instalaciones

anteriores, en la zona de acceso a la vivienda el 100% causado
por instalaciones de la buhardilla sobre la zona.

Solicité asi la designacién de perito judicial para acreditar
los dafios y casusa, asi como las reparaciones a acometer para
subsanar los dafios en su vivienda.

SEGUNDO.~ A tal pretensién debe entenderse que se oponen los
codemandados icnorados herederos y/o herencia yacente de Don

) 1L .z, dada su situacién de rebeldia que, en
ningan caso debe entenderse COmo allanamiento a las
pretensiones del actor (Art. 496 de la LEC).

Se opone de forma expresa la Comunidad codemandada
alegando falta de legitimacién pasiva para ser demandada, pues
del mismo relato de hechos que verifica la parte actora se
desprende que la misma no ha cortado el pie derecho o apoyo,
sino la parte codemandada, no concretando exactamente en qué
punto de las obras que postula para subsanar el defecto, ha de
intervenir la Comunidad, aludiendo de modo genérico a dafios
estructurales de los que pueda ser responsable, al reparar tal
elemento, cuando la misma actora concreta que la causa de los
dafios en su vivienda radica en la referida eliminacién del pie
derecho de apoyo por el propietario del piso ° derecha.

Adjunta ademas infeorme pericial del arquitecto superior Don

- . i, director ademds de las obras
estructurales que se estén llevando a cabo en la totalidad del
edificio de la calle 3 n° de Madrid en que informa

que la Comunidad ha procedido a reforzar la zona con nuevos
pilares metdlicos y viga del mismo material en la zona del pie
derecho eliminado por el propietario del piso . Y ello
pese a no haber sido la misma quien lo elimind, con el fin de
evitar el derrumbamiento del edificio. Ante la negativa del
actor a permitir el acceso a su inmueble para ejecutar las
obras necesarias de consolidacién estructural, las mismas se
ha ejecutado desde la vivienda del , quedando pendiente
realizar calas en el techo de la cocina y cuarto de bafo del

\ para comprobar el estado del forjado que separa esta
vivienda de la del piso superior, cuando el propietario
permita el acceso a su vivienda. Igualmente y para evitar que
se sigan produciendo mas dafios por las instalaciones
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privativas de agua al actor, la Comunidad ha tenido que
reparar sus instalaciones desde la vivienda del

Aporta también informe pericial del arquitecto técnico Don
> vz, nombrado por el Juzgado de Primera
Tnstancia n° 21 de Madrid (autos menor cuantia 621/95), resefa
que en el muro de carga de la primera crujia en el piso
se ha suprimido completamente al fébrica de ladrillo macizo
mencionada, debilitando el mismo y afectando a su estructura y
segquridad del edificio. Resefia ademds que el forjado que
separa el piso -.° derecha A con el contiguo superior centro
derecha y se le ha suprimido la parte inferior y un relleno la
del derecha, que es parte de la estructura, afectando a la
pérdida de aislamiento. Se dicté sentencia en dicho litigio
condenando al hoy actor a reponer los elementos comunes a su

estado anterior, lo que no ha cumplido a fecha de hoy.

Finalmente alega que la presente demanda contra la Comunidad
implica un abuso cuando el actor es ademds moroso de la
Comunidad por un importe de cuotas ordinarias \Y%
extraordinarias de mas de 12.000 euros.

TERCERO.- Sentado lo anterior de la valoracién en conjunto de
las pruebas practicadas y especialmente en este caso de la
documental y pruebas periciales aportadas a los autos, dada la
naturaleza eminentemente técnica de la cuestidn debatida, no
se estima acreditada la pretensién de la parte actora (Art.

217 de la LEC).

Y ello dado que alegado y acreditado a tenor de los
informes periciales que aporta la parte demandada que ha

comparecido haber ejecutado las obras incluso no
responsabilidad de la misma, sino del codemandado propietario
del ), asi como estar reparados tanto los elementos

afectados por la supresién del apoyo estructural eliminado a
que alude y todo dafio derivado de ello a la vivienda del actor
u otros elementos estructurales de su responsabilidad, no se
ha Jjustificado por la parte actora como le compete, que
subsistan tales dafios. Ello incluso tras la elaboracidén de su
informe pericial, manteniendo su pretensién pese al mismo, en
la audiencia previa.

Tal informe, en consonancia con las manifestaciones de la
Comunidad codemandada en su escrito de contestacién a la
demanda vy documental aportada por la misma, determina
claramente vy sin duda la improcedencia de mantener la
pretensién, siquiera por carencia sobrevenida del objeto del
litigio de haberse ejecutado las obras y reparaciones tras la
interposicién de la demanda, manteniendo no obstante en todo
caso la parte actora la peticidén de condena inicial sin



modificacién alguna, lo gque tendrd reflejo por ello en las
costas a imponer y negando con ello lo que su misma prueba
pericial determina de forma objetiva e imparcial, sin
desvirtuar con otras pruebas las conclusiones del perito

judicial nombrado a su instancia.

Asi sefiala el referido informe pericial de acuerdo con las
mismas conclusiones de la Comunidad codemandada, que las obras
cuya ejecucién pretendia el actor de restitucidén de la
estructura a su situacién originaria antes de la eliminacidn
de los apoyos estan ya realizadas y correctamente ejecutadas,
no siendo viable la restitucién al estado original pues en
primer lugar el estado del muro y su entorno era deficiente
tal y como se observa desde la vivienda del . en gue es
visible al actuacidén realizada, pues no se han aplicado aun
los revestimiento en los paramentos de dichas zonas. Ademas en
la vivienda * derecha A actualmente no se observa fisura o
grieta alguna, desplome, desniveles de forjados, humedades u
otra deficiencia constructiva, a excepcidén de leves fisuras y
i dos desconchones en el techo en la zona de estudio sin
! importancia y sin relacidén con las obras realizadas, siendo
: asi ejecutadas ya las obras e indiferente la causa especifica,
51 la eliminacién del elemento estructural o antigiedad del
inmueble, sin deficiencias actualmente.

Afiade el perito ademds que las obras realizadas mejoran
notablemente el estado previo de la estructura del inmueble,
constatando por los informes y documentos aportados a los
autos la eliminacién de puntos de apoyo en la vivienda del

‘derecha ;, que fue inmediatamente apeado, reparado y
sustituido totalmente siendo de madera, por otro de acero.

Es por ellc que sin necesidad de otra consideracidén, procede
la desestimacién integra de la demanda formulada y
consiguiente absolucién de los codemandados.
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CUARTO.- Conforme a lo previsto en el articulo 3%4 de la LEC,
procede imponer a la parte actora las costas causadas en esta

instancia.
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Vistos los preceptos legales citados y demas de general y
pertinente aplicacidn.
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FALLO.- Que debo desestimar y desestimo integramente la
demanda formulada por el Procurador Don H 3 n

ro en nombre y representacién de Don x z

s, contra la Comunidad de Propietarios de 1la calle
cem— .. 3 n° de Madrid y contra la herencia yacente y/o
ignorados heredercs de Don PR . z y en
consecuencia , debo absclver y absuelvo a estos ultimos de
todas las pretensiones formuladas en su contra, imponiendo a
la parte actora las costas causadas en esta instancia.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso
de Apelacidén en el plazo de los veinte dias siguientes a su
notificacidn.

Asi por esta mi sentencia de la que se unird certificacidn
a los autos correspondientes, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada que fue la anterior
sentencia por la Sra. Magistrado-Juez que la suscribe en el
dia de su fecha, estando celebrando audiencia publica. Doy fe.



