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AUDIENCIA NACIONAL
JDO. CENTRAL CONT/ADMO. NUM. 12

GOYA NUM. 14.- MADRID.

N IDENTIFICACION: 28079 29 3 2013/0000254

PROCEDIMIENTO: Abreviado 27/2013

INTERVINIENTES:
RECURRENTE:
REPRESENTANTE: Letrado D. Carlos Delgado Caiiizares.
ADMON DEMANDADA: (

REPRESENTANTE: Abogacia del Estado.

ACTO ADMINISTRATIVO RECURRIDO:

Resolucidn del ¢ 7 fecha 29-11-2012, desestimatoria del recurso de reposicién interpuesto
contra la resolucion de dicho organismo piblico de fechu 17-10-2012, por la que se adjudicaron las ayudas al Master oficial en Derecho

Constitucional.

SENTENCIA n° 351/2013

El Magistrado-Juez Ilmo. Sr. D. PABLO ALVAREZ LOPEZ

En Madrid, a 20 de diciembre de 2012.

Vistos los autos de recurso contencioso-administrativo seguido con el nidmero
27/2013, sustancidndose por el procedimiento abreviado regulado en el articulo 78 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, que ante
este Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo nimero 12 de la Audiencia Nacional
ha promovido el Letrado D. Carlos Delgado Caiiizares, en nombre y representacién de D®
y

- s de fecha 29-11-2012, desestimatoria del recurso de reposicién interpuesto

- - ™1

contra la resolucién del -

contra la resolucién de dicho organismo piiblico de fecha 17-10-2012, por la que se

Firma valida _ Firma vélida
Firmado por; ALVAREZ LOPEZ PABLO Firmado por: BLANCO ALMEHDROS ANTONIO
OU=FHKT Clase 2 CA, O=FNMT, C=ES CH=AC Administracién Publlca,
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adjudicaron las ayudas al Master oficial en Derecho Constitucional, representando y

asistiendo la Abogacia del Estado a la Administracién demandada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Con fecha 4-2-2013 se presenté un escrito por D*

__ -.. el que solicité la suspensién, . Tt e L ) , del plazo

2

para la interposicién del recurso contencioso-administrativo contra la resolucién del 2

; de fecha 29-11-2012, desestimatoria del recurso de

reposicién interpuesto contra la resolucién de dicho organismo piiblico de fecha 17-10-2012,

por la que se adjudicaron las ayudas al Master oficial en Derecho Constitucional.

232 o,

. |

T 5, presenté un escrito el dfa 18-6-2013 por el que formul6 la
demanda en la que, después de las alegaciones de hecho y de derecho que estimd pertinentes,
suplicé se dictara sentencia con los siguientes pronunciamientos: “I.- Se declare la nulidad
de la Resolucidn impugnada, por incurrir en nulidad de pleno del articulo 62 de la Ley
30/1992; o 2.- De forma subsidiaria, se declare la anulabilidad de la Resolucion impugnada
conforme al articulo 63 de la Ley 30/1992; 3.- Se condene en costas a la Administracion

demandada que temerariamente se oponga a lo solicitado por esta demanda”.

SEGUNDO.- Admitido a trdmite el recurso por el cauce del procedimiento abreviado,
se citd a las partes a la correspondiente vista que tuvo lugar el dia 19 de diciembre de 2013,
compareciendo las partes, ratificando, la recurrente los fundamentos expuestos en la demanda
y solicitando el recibimiento a prueba, y la demandada que se opuso a la demanda y solicit6 el
recibimiento a prueba. Recibido el juicio a prueba y propuesta la que estimaron convenientes

las partes, se practicé la declarada pertinente, formulando seguidamente las partes sus

conclusiones y quedando los autos conclusos y vistos para dictar sentencia.

TERCEROQ.- En la tramitacién de este juicio se han observado las prescripciones

legales, incluido el plazo para dictar sentencia.

A los anteriores hechos resulta de aplicacién lo siguientes



piETICt , FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por 1a Orden del Ministerio de la Presidencia PRE/1982/2010, de 15 de
julio, se aprobaron las bases reguladoras para la concesién por el Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales de ayudas o becas de formacién de titulados universitarios superiores en
Derecho Constitucional, Ciencia Politica y otras dreas de Interés para el organismo,

publicdndose la misma en el B.O.E. n° 177 de 22-7-2010.

Mediante la Resolucién del Centro de Estudios Politicos y Constitucionales de fecha
21-9-2012, se convocaron ayudas de formacién para titulados universitarios superiores en el
marco del Master Universitario Oficial en Derecho Constitucional, en tres modalidades: A)
América Latina y Caribe; B) Sélo matricula; y C) Manutencién. En la base octava de dicha
convocatoria se establecié un plazo de cinco dfas naturales para la presentacién de solicitudes
a través del registro del citado Centro de Estudios, o por cualquier registro piblico de los
previstos en el articulo 38.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de

la Administraciones Piiblicas y de Procedimiento Administrativo Comtin. También se preveia

o

en dicha base la posibilidad de presentacién de las solicitudes mediante correo electrénico, en

cuyo caso los solicitantes deberfan de ratificarse en la misma de resultar adjudicatarios de las

ayudas convocadas.

Acogiéndose a dicha convocatoria, D* presentd un escrito en

a
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fecha 29-9-2012, por el que formulé la solicitud de concesién de dichas ayudas, en las
modalidades A (América Latina y Caribe) y B (matricula). Al dia siguiente de presentar dicha
solicitud, esto es en fecha 30-9-2012, dicha interesada envié un correo electrénico al

modificando su solicitud, en el sentido de solicitar

-2

las ayudas en las modalidades A) y C), incorporando al mismo el “escrifo de un mdximo de
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1.000 palabras justificando el interés del candidato para cursar los estudios del Master”,

documento de preceptiva presentacién segtin lo dispuesto en la base octava, apartado 3.f) de

la convocatoria.
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Mediante la resolucién del s de fecha
17-10-2012, se adjudicaron las mencionadas ayudas de formacién, otorgdndose a D"
"una ayuda de la modalidad C) con 64 puntos, quedando suplente en la
modalidad A). Contra esta resolucién, D" 1 _ _____ presentd en fecha 2-11-
2012 un escrito por el que formulé un recurso potestativo de reposicién, alegando que la
Administracién no tuvo en cuenta la modificacién de las modalidades de las ayudas,
considerando que se le deberia de haber concedido una ayuda en la modalidad C). Por
resolucion del Centro . —iccive s vmuows ;5 —ooee s de fecha 29-11-2012 se

desestimé el anterior recurso, que es objeto de impugnacién mediante el presente recurso

contencioso-administrativo,

En la demanda se articula como motivo de impugnacién el referido a la nulidad de la
resolucién recurrida por haberse dictado prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido, considerando que la modificacién de su solicitud
realizada por correo electrénico, debi6 de ser admitida por la Administracion demandada, y en

consecuencia se le deberia de haber concedido la ayuda por manutencion.

La Abogacia del Estado se opone a la estimacién del presente recurso, alegando que la
recurrente presentd inicialmente su solicitud ante el registro del —e.... _. 5
5, quedando asi vinculada por la Administracién, por lo que considera

improcedente la modificacién de su solicitud realizada por correo electrénico, instando la

desestimacion del recurso contencioso-administrativo.

SEGUNDO.- El recurso ha de ser estimado. Alega la recurrente que su escrito de
modificacién de su solicitud de lz; ayuda, presentado por correo electrénico, debié ser
admitido, y por ello debié de concedérsele la ayuda en la modalidad de manutencién, motivo
de impugnacién que debemos acoger. Aunque inicialmente la recurrente formulara su

solicitud de forma presencial el dia 29-9-2012 en el Registro del s

sin embargo al dfa siguiente, esto el en fecha 30-3-2012, y dentro del
plazo de los cinco dfas naturales fijado en la base octava, apartado 2, para la presentacion de
solicitudes, remitié un correo electrénico al mencionado Centro, modificando su solicitud, en

cuanto a la modalidades de las ayndas solicitadas, instando la concesién de las modalidades
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B) y C). Si la Administracién consideré que tal medio no era el adecuado para modificar la
solicitud inicialmente presentada, debié de requerir a la ahora recurrente para que presentara
el correspondiente escrito de modificacién a través del Registro de entrada, en aplicacion de
lo dispuesto en el articulo 71 de la citada Ley 30/1992. Al no dirigir requerimiento alguno a la
citada interesada, debemos considerar que el acepté la
modificacién de las modalidades de las ayudas solicitadas, a través del correo electrénico
enviado por la ahora recurrente. Ademds, si admitié la subsanacién de la solicitud, al
presentar el “escrito de un mdximo de 1.000 palabras justificando el interés del candidato
para cursar los estudios del Master”, no podemos aceptar que no se admitiera la
modificacién de la solicitud, realizada en el mismo correo electrénico que la subsanacion, y
por tanto utilizando la misma via de comunicacién. Asi debe entenderse en aplicacién del
principio de confianza legitima que debe de regir en la relaciones de la Administracién con
los ciudadanos, segin lo dispuesto en el articulo 3, apartado 1, de la Ley 30/1992,

mencionada.

No obstante lo anterior, y contrariamente al criterio seguido en la resolucién recurrida,
aunque la interesada presentara su primigenia solicitud de ayuda de forma presencial en el
Registro del ., -eiieeeee—., ello no impide que la
modificacién de la misma se realizara a través del correo electrénico, mixime cuando tal
modificacién se envié dentro del plazo de presentacién de solicitudes. Y tal actuacidn no es
contraria a la regulacién que de los derechos de los ciudadanos se recoge en el articulo 6 de la
Ley 11/2007, de 22 de julio, de acceso electrénico de los ciudadanos a los servicios piblicos,
ni tampoco vulnera lo dispuesto en el articulo 33 del Real Decreto 1671/2009, de 6 de
noviembre, por el que se desarrolla parcialmente dicha Ley, y en el que se prevé lo siguiente:
“Salvo las excepciones previstas en el articulo anterior, los ciudadanos pedrdn modificar la
manera de comunicarse con los drganos u organismos piiblicos vinculados o dependientes de
la Administracién General del Estado, aptando por un medio distinto del inicialmente
elegido, que comenzard a producir efectos respecto de las comunicaciones que se produzcan
a partir del dia siguiente a su recepcion en el registro del drgano competente”. La recurrente
envid un correo electrénico en fecha 30-9-2012, por el que modificé su solicitud inicial, y

dado que tal envio estaba dentro del plazo de presentacién de las solicitudes, debié admitirse,



y a partir de dicha fecha debié considerarse modificado el medio de comunicacién con la

aDMnasTRACION | £*dministracion.
DE JUSTICIA
De haber admitido el ____.. - . __ oo la referida
modificacién de la solicitud realizada por D? , ésta hubiera resultado

adjudicataria de la ayuda en la modalidad C), dado que obtuvo 64 puntos, y para dicha
modalidad resultaron adjudicatarios dos solicitantes, que habfan obtenido una puntuacién de

86 y 55 puntos, como asi se desprende de la resolucién de fecha 17-10-2012.

Por todo ello, el recurso debe ser estimado, reconociendo el derecho de D" Y
[ a la concesién de ayuda en la modalidad C) por un importe mdximo de

5.000,00 euros, para gastos de manutencion.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, en la redaccién dada a dicho precepto por el articulo

3, apartado 10, de 1a Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacién procesal, y en

aplicacién del criterio del vencimiento, procede la imposicién de las costas a la

Administracién demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general aplicaci6n, en nombre del Rey,
y en el gjercicio de la potestad jurisdiccional, que emanada del Pueblo espafiol, me confiere la

Constitucion.

FALLO
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Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D _
“ rontra la resolucién del ) s de fecha 29-
11-2012, desestimatoria del recurso de reposicién interpuesto contra la resolucién de dicho

organismo publico de fecha 17-10-2012, por la que se adjudicaron las ayudas al Master oficial
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en Derecho Constitucional, resoluciones que anulamos parcialmente en el sentido de

DEISTICIA reconocer el derecho de la recurrente a la ayuda de manutencién por un importe méximo de

5.000,00 euros; con expresa imposicion de las costas a la Administracién demandada.

Notifiquese esta Sentencia haciendo saber que 1la misma es firme al no tener recurso.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevard testimonio a los autos originales,

definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia fue leida y publicada en el dia de la fecha por
el Sr. Magistrado-Juez que la dictd, estando celebrando audiencia publica, de lo que yo,

Secretario, doy fe.
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