Juzgado de lo Contencioso-

o L Ly édg}ing?rf;gvgg’igs de Madrid AN ERROR 0T O0C 00V B
,."Ezuu%‘m heivail b R (01) 30166767826

NIG: 28.079.45.3-2010/0006734

Procedimiento Abreviado 163/2010

Demandante/s: D./Diia. J o :

LETRADQ D./Diia. CARLOS DELGADO CAI';IIZARES, CALLE: RIOS ROSAS, 0054
ESCALERA A C.P.:28003 Madrid (Madrid)

Demandado/s: .

Sr. ABOGADQ DEL ESTADO

SENTENCIA N° 264/2014

Rosas, 54, Esc. A 4° Dcha. 28003 Madrid TIf. 91 4519900 Fax 91 441 96 3

En Madrid, a nueve de junio de dos mil catorce.

C/ Rios
infe@aestimatioabogados.com www.aestimatioabogados.com

Vistos por mi, Ilmo. Sr. D. Ramén Ferndndez Fldrez, Magistrado-Juez
del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 5 de los de Madrid, los
presentes autos de procedimiento abreviado registrados con el nfimero
163/2010 (Registro General 195/2010), dimanantes de un recurso contencioso-
administrativo en el que figura como parte recurrente

- representado y defendido por el letrado Carlos Delgado Catlizares; v,
como recurrida la. et e representada y defendida
por el Abogado del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte recurrente formalizé su demanda en la que tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé pertinentes, termind
suplicando se dicte una sentencia estimatoria del recurso interpuiesto y lag

correspondientes declaraciones en relacidn con la actuacién administrativa
impugnada.

SEGUNDO.- Admitida a trimite, se dio traslado de la misma a la
Administracién demandada, convocando a las partes a una vista, que se
celebré el pasado dia veintinueve de mayo, en la que la referida
Administracién impugné la demanda. Tras Ia prictica de las pruebas
propuestas quedaron los autos conclusos para sentencia; el Sr. Secretario

extendid un acta que estd unida a las actuaciones ¥ en aras de |a brevedad se da
aqui por reproducida,

TERCERO.- En la substanciacion de las presentes actuaciones se han
observado los preceptos y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

C/ Rios Rosas, 54, Esc. A 4° Dcha. 28003 Madrid TIf. 91 451 99 00 Fax 91 441 96 31

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se
impugna la resolucién de 10 de diciembre de 2009, de la Delegada del
Delegado del Gobierno en Madrid, por la que se impuso a la recurrente la
sancion de expulsion del territorio nacional con la consiguiente prohibicion de
entrada en Espafia por un periodo de siete afios, todo ello por ser autor de una
infraccion administrativa, de cardcter grave, prevista en el articulo 53 a) de la
LO 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
integracién social, reformada por LO 8/2000, por encontrarse ilegalmente en
territorio espafiol por no haber obtenido o haber caducado en mds de tres meses
la prérroga de estancia, la autorizacién de residencia o documentos analogos
cuando fueren exigibles. En la demanda se acciona una pretension anulatoria de

info@aestimativabogados.com www.aestimatioabogados.com

AESTIMATIO

A B OGADG OGS

Jluzgado de lo Contencioso-Administrative n° 05 de Madrid - Procedimiento Abraviado - 163/2010 2/8



——Admiisiraclén
de fusficla

1

€/ Rios Rosas, 54, £sc. A 4° Dcha. 28003 Madrid TIf. 81 451 99 00 Fax 91 441 96 31

info@aestimatioabogados.com www.aestimatioabogados.com

AESTIMATIO

A B OGADZEOS

la resolucién impugnada a fin que se sustituya la sancién de expulsion por una
multa pecuniaria.
En el acto de la vista la parte recurrente rectificé el suplico de Ia

demanda, limitdndolo a que se sustituyera la sancién de expulsién por una
multa pecuniaria.

SEGUNDO.- Para la correcta resolucién de la presente impugnacion
conviene comenzar por recordar que el articulo 53. a) de la Ley Orgénica
4/2000, de 11 de enero, reformada por Ley Orgénica 8/2000, establece como
infraccién grave el: "Encontrarse irregularmente en territorio espafiol, por no
haber obtenido o tener caducada mas de tres meses la prorroga de estancia, Ia
autorizacion de residencia o documentas analogos, cuando fueren exigibles, y
siempre que el interesado no hubiere solicitado la renovacion de los mismos en
el plazo previsto reglamentariamente”. Si bien es cierto que el articulo 55.1° b)
de la citada Ley sefiala que las infracciones graves seran sancionadas con multa
de 301 a 6.000 euros, no puede olvidarse que el articulo 57 de la misma Ley
prevé que: "Cuando los infractores sean extranjeros y realicen conductas de las
tipificadas como muy pgraves, o conductas graves de las previstas en los
apartados a), b), ¢) y d) del Art. 53 de esta Ley Orgénica, podrd aplicarse en
lugar de la sancién de multa la expulsién del territorio espafiol, previa la
tramitacion del correspondiente expediente administrativo".

La Sentencia de 15 de febrero de 2007 de la Seccién Primera de la Sala
de lo Contencioso-administrativo del TST Madrid, sefiala que: “A este respecto,
la jurisprudencia mas reciente, de la que son ejemplos las Sentencias de In
Sala Tercera del Tribunal Supremo, Seccion 5% dictadas el 21 de abril de 2006
Y 19 de mayo de 2006, en los recursos 1448/2003 (EDJ 2006/48870) y
401172003 (EDJ 2006/76675), ha declarado que la posibilidad que ofrece la
Ley de imponer alternativamente la sancion de multa o de expulsion del
territorio nacional a quienes cometan la infraccidn prevista en el articulo
33.a) de la mencionada Ley exige una ponderacion de las circunstancias
concurrentes, de tal manera que serd admisible adoptar la sancién mds grave
de expulsion, desde el respeto al principio de proporcionalidad, si concurren
circunstancias que ast lo avalen, circunstancias que no solo han de referirse a
los criterios de graduacicn de las sanciones a que alude el articulo 55.3 de la

Ley, grado de culpabilidad, dafio o riesgo derivado de la infraccicn, sino, en
general, cuales sean las juridicas o fcticas que determinen tal eleccicn,
aunque tales elementos no se hayan explicitado (esto seria Io deseable) en la
resolucicn administrativa, siempre v cuando se desprendan del procedimiento,
Y es lo cierto que, en esta caso, no concurrieron circunstancias Jdcticas o
Juridicas que justificasen la decision administrativa que, por tanto, ha de ser
anulada, imponiendo en su lugar la sancion de multa, Esto es asi, por cuanto
no solo no figura en el expediente ninguna circunstancias desfavorable,
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ademds, claro estd, del hecho de encontrarse irregularmente en Espafia, que
constituye el tipo sancionado, sino que, por el conirarip, existen elementos de
los que se puede deducir un cierto arraigo, entendido en sentido amplio y no en
el estricto término juridico a que se refiere el articulo 31.1 de la Ley (situacion
de arraigo apta para la concesién de una autorizacion de residencia
temporal).en efecto, consta en el expediente administrativo que tenia
documentacion, domicilio conocido ¥ adujo que convivia con un hermano con
residencia legal en Espafia, circunstancia que si no acredito en el expediente,
de manera cumplida, fue porque no se le posibilits por parte del instructor del
mismo, -lo que se subsand en el proceso al que se aporto la documentacion
correspondiente-, estaba empadronado en Madrid desde mucho antes del
inicio del expediente de expulsicn, tenia tarjeta sanitaria, niimero de filincion a
la Seguridad Social, contrato de cuenta corriente bancaria, previo a esas
Jecha, circunstancias que justificarian que la sancion a imponer no deberia ser
la de expulsidn, porque ésta era desproporcionada, dadas las circunsiancias
concurrentes, y al haberlo asi determinado la Sentencia de instancia, ha de ser
revocada, estimando el recurso de apelacidn , imponiendo en su lugar la
sancion de multa de cuantia de 301 ewros. Si alguna duda hubiera existido de
que la expulsion era una medida desproporcionada, la propia —administracion
la disip6 al otorgarse un posterior permiso de residencia y trabajo por cuenta
ajena, que excluiria, en cualquier caso, llevar a cabo la expulsion de un
extranjero que se encuentra legalmente en Espaiia”,

La Sentencia de 12 de marzo de 2008 de la Seccion 5" de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del TSJ Madrid dispone:

“Delimitado en los términos expuestos el objeto del presente recurso de
apelacion, hay que destacar ante todo, como se expresa en la sentencia de esta
misma Seccion y Sald de 25 de octubre de 2007 (recurso de apelacion mimero
239/2007), que las sentencias mds recientes de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo vienen proclamando, en relacién con la cuestién gque nos ocupa, lo
siguiente:

19 El extranjero que se encuentra ilegalmente en Esparia puede ser
sancionado con mulia o con expulsion.

29 En el sistema de la Ley Orgdnica 4/2000, reformada por Ley Organica
8/2000, la sancidn principal es la de multa, pues asi se deduce de su art. 55.1 bY
de la propia literalidad de su art 571, a cuyo tenor, en los casos de
permanencia ilegal, “podra aplicarse en lugar de la sancidén de multa la
expulsion del territorio nacional .

39 En cuanto sancién mds grave y secundaria, la expulsion requiere una
motivacion especifica y distinta o complementaria de la pura permanencia
ilegal, ya que ésta es castigada simplemente con multa.
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4°) Sin embargo, resultaria en exceso formalista despreciar esa motivacién por
el hecho de que no figure en la resolucion misma, siempre que conste en el
expediente administrativo. '

59 Asi, tratdndose de supuestos en que la causa de expulsién es, pura y
simplemente, la permanencia ilegal, sin otros hechos negativos, la
Adnmiinistracion habrd de motivar de Jorma expresa por qué acude a la sancidn
de expulsicn. Pero en los supuestos en que en el expediente administrativo
consten, ademds de la permanencia ilegal, otros datos negativos sobre la
conducta del interesado o sus circunstancias, ¥ esos datos sean de tal entidad
que, unidos a la permanencia ilegal, justifiguen la expulsion, no dejard ésta de
estar motivada porque no se haga mencion de ellos en la propia resolucién
sancionadora.

Con base en estos argumentos, el propio Tribunal Supremo ha declarado
que son hechos o circunstancias que constituyen motivacion suficiente para
Justificar la imposicién de la sancion de expulsion y no la de multa en los casos
de estancia irregular en Espaita, los siguientes: estar indocumentado el
extranjero y, por tanto, sin acreditar su idemtificacion ¥ filiacién, ignordndose
cuando y por dénde entrd en territorio espafiol (sentencias de 30 de junio de
2006, 31 de octubre de 2006 y 29 de marzo de 2007); haber sido detenido por
su participacicn en un delito, hecho por el que se siguieron diligencias penales
en un Juzgado de Instruccion (sentencia de 19 de diciembre de 2006); carecer
de domicilio y arraigo familiar y estar ademads, indocumentado (sentencia de
28 de febrero de 2007); dictarse con cardeter previo a la expulsion una orden
de salida obligatoria del territorio nacional que tendria que haberse hecho
efectiva, sin haber intentado legalizar su situacion en Espaia (sentencia de 22
de febrero de 2007) ",

En el caso de autos, examinando el expediente administrativo y las
alegaciones del recurrente se aprecia como la sancién de expulsion no es
plenamente proporcional puesto que el unico dato negativo que se esgrime
contra el recurrente son dos detenciones policiales por malos tratos en el dmbito
familiar (2006) y contra los derechos de los trabajadores (1999), pero no se ha
probado por la Administracién que alguna de ellas diera lugar, siquiera, a la
incoacién de una causa judicial y mucho menos que haya recaido sentencia
condenatoria.

Como establece la STSIM Madrid de 18 de julio de 2002 (EDJ
2002/82559): “las detenciones o las sospechas de haber cometido un hecho
delictivo no son suficientes para destruir la presuncién de inocencia, ni para
fundamentar la imputacién de estar implicado en actividades contrarias al orden
publico (en este sentido se han pronunciado numerosas Sentencias del Tribunal
Supremo, como las de 18-3- 87 EDJ 1987/2214,5-12-86,18-9-87,18-5-90 y 8-
6-93, entre otras). Los extranjeros también estan amparados por la presuncién
de inocencia por lo que los hechos que se les imputan y que constituyen el
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motivo administrativo de expulsién han de quedar probados en virtud de
resoluciones penales o administrativas firmes, no admitiéndose meras
presunciones, indicios o sospechas. Dado que en el supuesto que nos ocupa la
imputacién efectuada al recurrente se basa en una mera detencién policial, no
corroborada por resolucion judicial alguna...”
La sentencia de 26 de diciembre de 2012, de la Seccidn 9* de la Sala de
Io Contencioso-administrativo del TSJ Madrid, dispone, en el mismo sentido:
“TERCERO: La apelacién debe prosperar ya que el dato negativo
sustancial sobre el que el Juzgado construye la proporcionalidad de la eleccion
por la Administracién de la sancién mds grave de expulsion, en vez de la de
multa, las detenciones de las que ha sido objeto el interesado, no pueden
considerarse como tal dato negativo por exigencias derivadas del derecho
fundamental a la presuncién de inocencia, habiéndolo destacado, ademas, asi el
Tribunal Supremo.
Consta, efectivamente, en el expediente administrativo que el apelante
fue objeto de las diversas detenciones que se mencionan en la resolucién
impugnada. Ahora bien, no aparece en el expediente ningtn otro dato, obtenido
por la Administracion, sobre la suerte que corrieron esas actuaciones policiales
porque la Administracién sancionadora no se ha cuidado de averiguarlo,
resultando por ello de aplicacién la doctrina del Tribunal Supremo (por todas,
STS de 29 de septiembre de 2006), en cuya virtud, “no sabemos, en
consecuencia, cudl fue su resultado final, pudiendo ocurrir que éste haya
resultado inocuo, bien porque los antecedentes policiales no han desembocado
en actuaciones judiciales, bien porque estas han terminado sin ninguna
condena, con la consecuencia, en cualquiera de los dos casos, de no poder ser
tenidas en cuenta como justificacién de la eleccién de la expulsion, al tratarse
de actuaciones administrativas o judiciales que, en si mismas consideradas y
por si solas, resultan juridicamente irrelevantes en conira del interesado. Si [a
Administracién sancionadora quiere fundar en esas actuaciones policiales o
Judiciales la expulsién que decreta (en lugar de la multa) ha de averiguar cudl
fue su resultado y dejar constancia de ello en el expediente administrativo, pues
en otre caso seguird siendo inmotivada la eleccién de la expulsién, que es lo
que ocurre en €l caso de autos,”
Por' tanto, descartado que los meros antecedentes policiales puedan
considerarse como un dato negativo, no hay ningin dato negativo en el
expediente que permita sustentar la sancién mas grave de expulsion,
circunstancia que nos debe llevar a calificar de desproporcionada la sancién de
expulsién por la que ha optado en este caso la Administracién™.

TERCERO.- No se realizara imposicidn de las costas a alguna de las
partes por no apreciarse en su actuacion temeridad o mala fe,
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Juzgado de Io Contencioso

&
Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacién

FALLO

Estimando el recurso interpuesto por ser no, totalmente, ajustada a
Derecho la actuacién administrativa debo confirmar y confirmo la
resolucién impugnada en el presente procedimiento, si bien se sustituye Ia
sancién de expulsién por una multa pecuniaria de 301 euros. No se realiza
pronunciamiento en costas,

Contra la presente resolucidén cabe recurso de apelacion que podra
interponerse ante éste Juzgado dentro de los quince dias siguientes a su
notificacién; para la admisién a tramite de dicho recurso serd imprescindible
que simultdneamente a su presentacién se acompafie el justificante de haber
realizado un deposite de 50 euros en la cuenta de éste Juzgado n" 2788
(Banesto, sucursal n° 8110, Gran via n® 30 de Madrid).

Debiendo indicar en el citado resguardo de ingreso la clave n® 22
(recursos de apelacién), el niimero y clase del procedimiento al que se refiere y
el tipo de recurso (Disposicién adicional decimoquinta de la LOPJ, introducida
por la LO 1/2009, de 3 de noviembre).

Asi, por ésta mi sentencia, de la que se extenderd testimonio para su

unién a los autos de que dimana, unidndose el original al libro de su razén, lo
pronuncio, mando y firmo.,
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el
Iltmo. Sr. Magistrado Juez que la firma. Doy fe.
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