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NIG: 28.079.45.3-2010/0018548
Recurso de Apelacién

Recurrente: D./Diia. .

LETRADO D./Dfia. CARLOS DELGADO CANIZARES, CALLE: RIOS ROSAS,
0054 ESCALERA A C.P.28003 Madrid (Madrid)

Recurrido: DELEGACION DEL GOBIERNO

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N°

Presidente;
D./Diia. ANA MARIA APARICIO MATEO

Magistrados:

D./Diia. RAFAEL SANCHEZ JIMENEZ,
D./Diia. FRANCISCA ROSAS CARRION
D./Diia. M* DEL MAR FERNANDEZ ROMO

En Madrid a 26 de marzo de 2015

Visto el presente recurso de apelacién, seguido ante esta Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, contra la
sentencia, de fecha 16 de julio de 2014, dictada, en el procedimiento abreviado

> por el Juzgado N° 7 de Madrid, en e que bha sido parte actora , y ahora

apelante Don 7 , ¥ demandada, y ahora
apelada, la Delegacién del Gobierno en Madrid, representada por el Abogado del
Estado, turndndose la ponencia al Nlmo, Sr. D. _ » quien
expresa el parecer de la Sala

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Contra la sentencia referida uf supra se interpuso recurso
cién mediante escrito presentado en plazo en mérito a las alegaciones que
scrito se contienen y que son dadas aqui por reproducidas en aras de la

de apela
en tal e
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brevedad. Admitido el mismo, se dio a los autos legal curso en sede de Instancia,
con traslado a la demandada que lo impugno.

SEGUNDO.- Por providencia se acordd remitir las actuaciones a esta
Sala.

TERCERO.- En la tramitacién del presente recurso de apelacién se han
observado todas las prescripciones legales, salvo determinados plazos procesales,
por acumulacion de asuntos ante Ia Sala; habiéndose sefialado para votacion y fallo
el dia de ayer, en el que, efectivamente, se ha deliberado, votado y fallado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Constituye el objeto de esta apelacién la sentencia antes
mencionada que desestimo el recurso interpuesto contra la Resolucién del
Delegado Del Gobierno en Madrid, de fecha 31 de marzo de 2010 ,que acordé la
expulsion del actor con prohibicién de entrada durante 3 afios

La parte apelante alega, en sintesis, como fundamento del recurso, que la
sancion es desproporcionada al gozar de arraigo familiar y laboral en Espaia.

La apelada, por su parte, se opuso al recurso remitiéndose los
fundamentos de la sentencia apelada, considerando, en definitiva, la sancién de
expulsion proporcionada

SEGUNDO.- Planteada la apelacién en Jos precedentes términos,
conviene destacar que la sentencia apelada se fundamenta en la existencia de
elementos negativos tales como encontrarse indocumentado al tiempo de la
detencidn, y desconocerse cuando el perdén de voz su entrada en territorio
nacional, asf como en un expediente de expulsion anterior caducado.

En cuanto a la prueba del arraigo en Espafia, ha de sefialarse que, en
virtud de la diligencia final dictada por este Tribunal, se acordd la unidn de los

documentos aportados por la parte recurrente con su escrito de apelacién,
consistentes en tarjeta de residente de familiar de ciudadano de la Unién , permiso
de conducir espafiol, pago de cuota la seguridad social como auténomo,
declaracion del impuesto sobre la renta de las personas fisicas y fotocopia del libro
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de familia en el que consta un hijo menor de edad del recurrente nacido en Espaiia,
documentos de los que se confirié traslado a las partes sin que se haya formulado
alegacion alguna al respecto.

El contenido de los citados documentos nos llevan a la conclusidn ,
aplicando la reciente docirina jurisprudencial del Tribunal Supremo scbre la
necesidad de que concurran elementos negativos con entidad suficiente para
justificar la imposicién de la sancién més grave de expulsion- aparte de la situacion
irregular en Espafia - de que la sancién impuesta vulnera el principio de
proporcionalidad de las sanciones, pues concurren, en definitiva, datos positivos
que neutralizan los negativos apreciados en la resolucién impugnada.

En efecto, seglin reiteradisima Jurisprudencia, el sistema de la Ley
Organica 4/200 reformada por la LO 8/2000 la sancién principal es la de multa ,
pues asi se deduce del Art. 55-1 y de la propia literalidad de su articulo 57-1 , a
cuyo tenor, y en los casos, (entre otros) de permanencia ilegal, "podra aplicarse en
lugar de la sancién de multa la expulsién del territorio nacional”, y que, en cuanto
sancion mds grave y secundaria, la expulsién requiere una motivacion especifica, y
distinta o complementaria de la pura permanencia ilegal, ya que ésta es castigada
simplemente, como hemos visto, con multa. Segun lo que dispone el articulo 55-3 ,
(que alude a la graduacién de las sanciones, pero que ha de entenderse que resulta
aplicable también para elegir entre multa y expulsion), la Administracién ha de
especificar, si impone la expulsién, cudles son las razones de proporcionalidad, de
grado de subjetividad, de dafio o riesgo derivado de la infraccién v, en general,
afiadimos nosotros, cuales son las circunstancias juridicas o facticas que concurren
para la expulsién y prohibicién de entrada, que es una sancion mas grave que la de
multa, y que en los supuestos en que en el expediente administrativo consten,
ademds de la permanencia ilegal, otros datos negativos sobre la conducta del
interesado o sus circunstancias, y esos datos sean de tal entidad que, unidos a la
permanencia ilegal, justifiquen la expulsion, no dejard ésta de estar motivada
porque no se haga mencidn de ellos en Ia propia resolucién sancionadora.»

(Sentencia de 29 de septiembre de 2006, 29 de marzo de 2007 y 31 de octubre de
2007 entre otras).

La precedente doctrina es plenamente aplicable al caso que nos ocupa,
y ello , insistimos , ante la falta de elementos negativos con virtualidad suficiente
reflejados en el expediente y ante las circunstancias acreditativas de arraigo
evidenciadas documentalmente » que neutralizan los elementos negativos,

debemos estimar parcialmente el recurso » ¥, en definitiva, anular Ia resolucidn
sancionadora a que se conirae este recurso.
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A Las precedentes conspiraciones nos llevan a la estimacién del recurso de
apelacién,

TERCERO.- Al estimarse ¢l recurso de apelacion no procede, ex
articulo 139.1 LICA, formular condena en costas respecto a las devengadas en esta
alzada, sin que proceda, a su vez, imponer las costas de primera instancia a la parte
demandada al encontrarnos en presencia de una cuestion sumamente valorativa y

casuistica, que da lugar a resoluciones de distinto signo en los diversos Juzgados Y
Tribunales . ‘

VISTOS los preceptos citados, concordantes y demas de general y
pertinente aplicacién,

FALLAMOS

Que estimando el recurso de apelacién interpuesto por la

representacion de D. contra la sentencia de
fecha 16 de julio de 2014, dictada, en el procedimiento abreviado , por el

Fuzgado N° 7 de Madrid , debemos revocar tal sentencia, v estimando el recurso
interpuesto contra la resolucién del Delegado Del Gobierno en Madrid del 31 de
marzo de 2010, debemos anular y anulamos tal resolucién, sin que proceda
formular condena al pago de las costas devengadas en primera y segunda instancia.

Contra esta sentencia no cabe recurso ordinario alguno.

Notifiquese esta resolucién conforme previene el articulo 248 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial,

Asi por esta nuestra sentencia, lo promunciamos, mandamos y
firmamos.
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el/la Ilmo/a. Sr/a. Magistrado/a Ponente D./Dfia. RAFAEL, SANCHEZ,
JIMENEZ, estando la Sala celebrando audiencia pliblica el , de lo
que, como Secretario, certifico.
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